Velimir Chlebnikov
LADOMIR (ARMONIMONDO)

(1920)

Luca Cortesi

“Non col gesso, ma con amore fa’ il ritratto / dei progetti di cio che
sara / E planando al capezzale, il fato / la sapiente spiga pieghera”.!
Questi versi chiudono Ladomir, poema monumentale del ‘periodo di
Char’kov’,> composto nella tarda primavera e pubblicato nell’estate

! “Yepru ze Meaom, a AroboBero / Toro, uro Gyaer, yeprexu. / V1 pok, caereBrimit
K H3r0A0BbIO, / Hakaomur ymusiil koroc pixu’ [T: 293]. 11 testo citato nel saggio ¢
quello della versione integrale (vedi /nfra), riprodotta in Tvorenija [1: 281-293]; tra pa-
rentesi tonde si indica il riferimento alla pagina. Se non altrimenti specificato, tutte le
traduzioni in italiano sono mie. La traduzione del poema ¢ da considerarsi ‘di servizio'.
2 Lanno che Chlebnikov passd a Char'kov tra il 1919 e il 1920 ¢ uno dei periodi pitt
lunghi che il poeta trascorse in un unico luogo dopo la Rivoluzione. Qui Chlebnikov
compose opere di rilievo sia dal punto di vista letterario, sia nella prospettiva della
propria evoluzione artistica. Il periodo ‘di Char’kov’ pud essere isolato dal resto della
carriera poetica di Chlebnikov e considerato indipendente per alcuni tratti particolari.
In questi anni, infatti, I'ordito immaginifico del poeta si complica, forse riflettendo
'influenza dell'immaginismo, con cui era entrato in contatto per breve tempos il “pri-
mitivismo illogico” [Markov 1962: 125] cede il passo a un lirismo pitt misurato e
meditativo e, di conseguenza, anche il meccanismo di associazione (apparentemente)
disordinata di elementi eterogenei (nanizyvanie, lett. ‘infilatura), tipico della poetica
chlebnikoviana [sp, 1: 50], ¢ sostituito da quello della sequenza di passaggi pit lunghi,
ciascuno tematicamente unitario. Markov [1962: 125-126] sottolinea che i testi di
questo periodo si caratterizzano per maggiore profonditd, per la tendenza al realismo
e chiarezza tematica: tratti, questi, su cui una certa critica sovietica ha posto enfasi
eccessiva, specie per la presenza di temi rivoluzionari, insistendo sul valore artistico che
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del 1920.° Opera ambiziosa, densissima e tra le sue piu lunghe (si
contano pil di 450 versi), Ladomir ¢ un poema complesso e com-
plessivo insieme, che non solo esprime la ricchezza della poetica di
Velimir Chlebnikov, ma tocca tutti i temi centrali della sua produzio-
ne letteraria, tanto da essere considerata una vera e propria enciclope-
dia delle idee e dei sogni chlebnikoviani sul futuro dell'umanita [cfr.
Markov 1962: 146; Mirsky 1975: 75-77].

Ritmo irrefrenabile, nessi spezzati, citazionismo:* la complessita
dell'opera era nota anche al poeta stesso, che confesso al proprio dia-
rio di essere riuscito a rileggerla e a interiorizzarne i contenuti solo
molto tempo dopo la stesura [ss, v1.2: 238]. E forse questo il motivo
per cui negli anni la ricezione degli studiosi ¢ stata piuttosto discorde:
Jurij Tynjanov [cfr. 1929: 560-561] lo ha annoverato tra i componi-
menti che incarnano la summa della poesia di Chlebnikov. Markov,
che lo ha descritto come un poema ripetitivo ed eccessivamente lun-
go, risultato di una successione disordinata di immagini, ne ha perd

Ielemento ideologico conferirebbe alle opere composte dopo il 1917. Oltre a Ladomir,
ricordiamo altre pagine di maggior rilievo che Chlebnikov compose in questo perio-
do, non solo poesia ma anche prosa e scritti teorici: 1 nostri fondamenti (Nasa osnova,
1919); 1l poeta (Poét, 1919); Il presidente della ceka (Predsedatel’ Eeki, 1921); La sciabola
color lampone (Malinovaja $aska, 1921); Notte in trincea (No& v okope, 1921); Uno
sgraffio sul cielo (Carapina po nebu, 1920-22). Per ulteriori approfondimenti si rimanda
a ss [v.2: 262-267]; Markov [1962: 125-153].

3 Al pari di altre opere del corpus chlebnikoviano, anche Ladomir ha subito diver-
si rimaneggiamenti che ne hanno influenzato la storia editoriale, conclusasi con la
pubblicazione di due redazioni: una ‘estesa’ (o ‘di Char'kov’, charkovskaja redakcija,
1920), pubblicata in volume a Char’kov, e una ‘ridotta’ (sokrascénnaja, 1922) pub-
blicata postuma sulla rivista “Lef” (1923, 11). In quest'ultima variante, che Markov
[1962: 146] reputa il risultato di un intervento esterno, e non del poeta, 'opera
¢ stata divisa in tre parti e ridotta di un cospicuo numero di quartine. Nel 1928
Aleksej Kruc¢énych cura la riproduzione del testo integrale nella collana Neizdanny;
Chlebnikov (1v). Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a T: 684 e ss, 111: 467-468.
# Markov ha affermato — a ragione — che I'esegeta “would have the time of his life”
nel ricostruire l'origine delle innumerevoli immagini usate da Chlebnikov e i sogni
irrealizzabili a cui ha dato vita in Ladomir [1962: 146]. Considerata la monumenta-
lita del poema, si ritiene opportuno offrirne una lettura essenziale, con I'intenzione
di metterne in luce alcuni dei temi fondamentali.



decantato la capacita di riprodurre il movimento incessante della pro-
gressione dantesca, che dallinferno conduce al paradiso [cfr. MAR-
Kov 1962: 146-147]; Ripellino lo ha inquadrato come un “miscuglio
di utopie, una successione babelica d'immagini” [RipELLINO 1949:
681], ponendo I'accento sullo stile “che incastra la sintassi infantile
negli schemi austeri di Lomonosov” [Id. 1954: rxi].

Al di la dei giudizi della critica, la centralita del discorso utopico,
colonna portante del poema, ¢ evidente gia se si considera il titolo:
Ladomir ¢ infatti un neologismo che Chlebnikov conia a partire dai
termini mir (nell’accezione di ‘mondo’) e Jad (‘armonia’) secondo un
meccanismo di logopoiesi, di creazione delle parole (slovotvorcestvo)
che sovente si incontra nella sua zaum’> 1l significato pud essere ap-

> 11 termine zaum’ (‘lingua transmentale’), anch’esso un neologismo, da za (‘oltre’)
e wm (‘mente’), ¢ un contenitore piuttosto ampio in cui si collocano varie forme di
sperimentazione verbale che hanno trovato espressione pili 0 meno fortunata nella
realtd frammentaria del Futurismo russo. Liquidata da Marinetti come travisamento
‘metafisico’ del futurismo italiano [LivSic 1989: 484 e ss.], la zaum’si situa a meta tra
mezzo utopico di comunicazione e piena espressione di una ‘parola come tale’ (slovo
kak takovoe), e si realizza principalmente nelle ricerche di due poeti, Chlebnikov e
Kru¢énych. Chlebnikov creo e tentd di sistematizzarne diversi tipi. I pili rappresen-
tativi sono i cosiddetti linguaggi “non referenziali” [VRooN 1983], cosi definiti per
I'impossibilita di attribuire un valore semantico diretto agli elementi linguistici che
li costituiscono. Agli antipodi, invece, si trova 'alfabeto della ragione, da cui deri-
vera la ‘lingua delle stelle’ (zvézdnyj jazyk), la massima espressione della logopoiesi
chlebnikoviana. Si tratta di un dono del poeta all'universo, un linguaggio costituito
non da parole ma da “nomi semplici della lingua” (vedi qui, inf7a), sulla base del
principio per cui unitd minime di suono sono legate a unitd minime di significato
[cfr. ImposTI 1981: 134]. Chlebnikov espose le proprie teorie linguistiche in diversi
saggi, e le applico in modo particolare nella sverchpovest’ (‘superracconto’) Zangezi
(1922) [cfr. SoLverTr 1986]. Kru¢énych, poeta e ‘teorico per necessitd’ della com-
pagine cubofuturista, oltre a coniare il neologismo zaum’ (1913), fu autore di speri-
mentazioni in stile transmentale, tra cui la celeberrima poesia Dyr bul 5éyl (1913). Le
ricerche di Kru¢énych sfociano nell’alogismo e si distinguono nettamente da quelle
di Chlebnikov, sia nel funzionamento che nell’esito. In generale, la zaum’e le teorie
futuriste sulla lingua, “oltre a fornire i modelli alle prime generalizzazioni teoriche
formaliste, costituirono pure il discrimine tra un formalismo militante, legato all’e-
sperienza futurista, e un altro togato e accademico che fece della zaum’il proprio ber-
saglio polemico” [MArzADURI 1983: 29]. Nei primi anni Venti lo sperimentalismo
zaum’ costituird una terza via dell’avanguardia russa, assurgendo a baluardo estetico



prossimato in ‘armonia del mondo futuro’, o ‘benessere del mondo’:
Ladomir ¢ il nome di un mondo coniugato al ‘futuro anteriore’, in
cui i sogni dell’'umanita sono stati realizzati. Questo significato non
¢ perd esclusivo, poiché Ladomir pud essere anche un nome proprio,
di persona o di luogo [cfr. GRiIGOR'EV 2000: 329 e ss.; VASIL'EV 2015:
150-153]. E sul presupposto che nel poema Chlebnikov presenti un
vero e proprio mondo, sintesi delle sue teorie e ricerche, che si fonda
la traduzione del titolo in italiano qui proposta, Armonimondo’ (vedi

infra).

1. Ma qual ¢ il soggetto del poema? Secondo Chardziev [2006: 298],
il zrait d'union dei poemi monumentali che Chlebnikov compose nel
periodo 1920-22 va individuato nella celebrazione della Rivoluzione
e delle sue conquiste. Ladomir non fa eccezione: infatti, la critica vi ha
riconosciuto I'intenzione di fare presa sulle masse [cfr. MARKOV 1962:
148]. A questo proposito, Aleksandr Lejtes, critico letterario sovie-
tico, riporta un aneddoto curioso: nell’estate del 1920 Chlebnikov
volle incontrare Anatolij Lunacarskij, che in quel periodo si trovava
a Char’kov, per proporgli di realizzare un inno proletario, parallelo
all’ Internazionale di Pottier, a partire da alcune strofe del poema [cfr.
1973: 234-235]. Seguono questa stessa linea interpretativa alcuni
gofh tentativi di rilettura critico-ideologica del poema, come quello
di Strunin, secondo cui Ladomir rappresenterebbe il percorso del po-
eta “lungo il cammino di una consapevolezza sempre maggiore della
realtd rivoluzionaria” [1974: 78]. Questa lettura, in parte motivata
dal titolo Vasstanie (‘insurrezione’), che Chlebnikov aveva in origine
dato al poema, trova riflessione nella quartina d’apertura:

di coloro che non si riconosceranno né nel produttivismo, né nel costruttivismo [cfr.
ivi: 50]. Lesempio pitt significativo ¢ costituito dalla sperimentazione condotta in
seno all INChUK (Institur Chudozestvennoj Kul'tury, ‘Istituto di cultura artistica’) da
L. Terent’ev e A. Tufanov. Memorabile I'autoproclamazione di quest’ultimo a “Veli-
mir 11”. Il contributo pitt completo sul funzionamento della zaum’ chlebnikoviana ¢
quello di Imposti [1981], a cui si rimanda il lettore. Si vedano inoltre Lanne [1983];

Marzaduri [1983]; Vroon [1983].



U 3amMKl MEPOBOTIO TOpIA, E i castelli del commercio mondiale,
I'Ae GeanoCTH CHAIOT Lieny, Dove risplendono le catene della poverta,
C aurom 3aopaactsa u Boctopra  Con un volto entusiasta di gioia maligna,

Tor obparnimn OAHAKARL B TETICA.  Up giorno tu renderai cenere.

(281)

La congiunzione ‘¢, che apre il poema, suggerisce un inizio 7 me-
dias res e produce una sensazione di sospensione, come se 'opera fos-
se preceduta da qualcosa, come se questo incipit non fosse un vero
e proprio inizio. Ladomir viene composto in piena guerra civile: il
poeta potrebbe alludere al fatto che il discorso rivoluzionario ¢ gia
iniziato ma non ¢ ancora concluso. Le prime quartine sono in effetti
incentrate sulla tematica della rivoluzione, approfondita ricorrendo a
immagini di rivalsa sociale e di lotta di classe, che Chlebnikov inco-
raggia a perseguire con ogni mezzo possibile:

[Tpuemer B3pbIBa XOPOIIH I congegni esplosivi vanno bene
W aare KO3HH yMHBIX CAMOK, [...] E pure gli intrighi di femmine intelli-
(281) genti, [...]

Chlebnikov recupera anche una delle affermazioni piu icastiche
del Manifesto del Partito comunista [cfr. ss, 111: 471] e la rielabora
in modo da sottolinearne la pertinenza storica: “I russi / non hanno
pit patria”.® Nonostante la cupezza delle tinte e la crudezza delle
scene scelte dal poeta,” definire Ladomir un poema sulla rivoluzione

¢ “V Beanxopoccos / Her 6oabute oredecrsa” (290). 1l riferimento ¢ al passaggio
“Gli operai non hanno patria” [Marx, ENGELs 1980: 84].

7 Ad esempio, alludendo alla vendetta e alla rivalsa: “Ragazza, la prossima volta stroz-
za / con la treccia ['assassino della tua giovinezza / Perché tu, bambina scalza / Lo
imploravi di fare la caritd” (“O aeBymika, aymu xocoit / Véuiiny roHocTH B 4achl
cuAanms / 3a TO, 9TO ACBOO 60coit / Thl y Hero Moanaa moaasuus”, 281); op-
pure: “Malata di tubercolosi bacialo / Sulle sue giulive labbra” (“Boabmas, momneayit
uaxorkoit / Ero B Beceaste ycra”, 281); e ancora, sulla scia del fatto che il fine va
perseguito con ogni mezzo possibile: “E se la tua mano non ¢ usa al ferro / Va' dal
cane incatenato, / Bacia la sua saliva. / Bacia poi il tuo nemico finché non sparisce”
(“M exenn B pyxe seaes mer — / Vlau k nenmomy ticy, / Leayit ero carony. / Leayit
Bpara, IoKa OH He ucdesner , 281).



significa limitarsi al livello piu superficiale della sua lettura. Verso
dopo verso, infatti, 'opera da segno di trascendere la serie di eventi
storici su cui poggia, ampliando gradualmente la sua portata: come
sostiene Poljakov, si assiste all’'unione tra pathos rivoluzionario e il
sogno di una societa armoniosa del futuro [cfr. T: 33]. Lo sguardo
di Chlebnikov ¢ rivolto al mondo e all'umanita di ogni tempo: il
senso profondo del poema ¢ quindi quello di uno sconvolgimento
naturale, universale, alla luce del quale la rivoluzione sociale ¢ vis-
suta come qualcosa di assoluto, incondizionato e senza limiti [cfr.
Ducanov 1990: 67-68]. Ne consegue che in Ladomir I'evento sto-
rico non ¢ oggetto di celebrazione, ma piuttosto una base retorica
per I'innesto dei tropi. Questo risulta evidente nel paragone con la
fucilazione dei Romanov,

I'ae poem 3Be3a paccrpea Hebee,  Dove i cieli, fucilati da uno sciame di stelle,
Kaxk rpyas mocaearero Pomanosa, Come il petto dell’'ultimo Romanov,

bpoasira Aym u Apyr moBec Un vagabondo del pensiero, un amico
[MepekyeT CO3BE3ABE 3aHOBO. bighellone
(283) Forgera a nuovo la costellazione.

che in realtd costituisce una similitudine ‘di servizio’, strumen-
tale all’introduzione dei veri motivi centrali al poema, motivi ti-
picamente chlebnikoviani, come quello ‘siderale’ e universalista,
cosi come I'accenno, quasi dovuto e incidentale, alla breve espe-
rienza della Repubblica sovietica d’Ungheria (21 marzo-1° agosto

1919),

B aep CMEPTH 3UM U PAHHEFO BECHOM Nel giorno in cui muore linverno, a

Hawm pyky moaasm BeHTEpIIBL inizio primavera

Csoit samoxk nen, padounit, crpoit  Gli ungheresi ci hanno teso la mano.
3 kaMHEIT yAAPOB CEPALIA. Lavoratore, innalza un castello al tuo valore
(283) Con le pietre dei battiti del cuore.

si rivela essere un pretesto con cui Chlebnikov recupera una delle
Proposte (Predlozenija, 1915-18) in cui emerge il senso pitt utopico e



idealista della visione dell’autore: rendere il battito cardiaco la futura
moneta di scambio, poiché ogni essere vivente “ne ¢ ugualmente ric-
co” [cfr. ss, v1.1: 244].2

2. Duganov sostiene che proprio la tensione all’assoluto ¢ I'elemento
che caratterizza Ladomir in modo cosi decisivo da renderlo un “po-
ema divino”, nonostante 'opera sia permeata da slanci sacrileghi e
sbotti blasfemi [cfr. Ducanov 1990: 67-68].° Quasi uno Streben,
insomma, la cui espressione non coincide tanto con liconoclastia
bolscevica, quanto, paradossalmente, con un trionfo della ragione di
ispirazione illuminista:

113 Bceit HeOeCHOH TOTOBAALHI Di tutto I'armamentario celeste
"T'BI B3IA BOCCTAHHS MATEX, Hai preso il subbuglio della rivolta,
11 oH maaeT Ha HAKOBAABHIO Ed egli cadra sopra all'incudine

[oa MoaoT — Goueckmit wepres!  Sotto al martello: ¢ il disegno di dio!
Tvr 60ecTBO CKOBAA B TTOAKOBBI,  Hai messo a dio i ferri di cavallo,
Yrobsr Bepreii cayxna tebe, [...]  Ché ti servisse pilt alacremente, [...]

(288)

Chlebnikov rappresenta un'umanita che, ascendendo a una dimen-

8 Quasi contemporaneamente alla stesura di Ladomir, questo stesso concetto vie-
ne sviluppato nel breve saggio Un giorno l'umaniti organizzera la propria fatica...
(Kogda-nibud’ ¢elovecestvo postroit svoj trud..., 1920) di impronta pil razionalista
e (pseudo)scientifica, in cui Chlebnikov si abbandona a una interessante teoria ‘on-
dulatoria’ del lavoro umano, fortemente influenzata dalle conquiste nel campo della
fisica ottica che tanto lo affascinavano, cfr. ss, v1.1: 277.

? Si considerino i versi: “Quando dio stesso sembra una catena, / servo dei ricchi,
dov’¢ il tuo coltello?” (“Koraa cam 6or na 1ers moxosk, / XoAoIr GOraTsrx, rA€ TBOH
nox?”, 281). Come rileva Markov, in questo poema Chlebnikov sembra adottare
la linea antireligiosa ufficiale, in contrasto con quanto invece esprime in altre opere
dello stesso periodo come I/ poeta (Poét) o Tre sorelle (Tti sestry), dove il tema reli-
gioso ¢ trattato con grande serietd e trasporto [1962: 150]. Duganov [1990: 75-76]
sostiene che, pur mantenendo un dialogo continuo con la tradizione, in Ladomir
Chlebnikov attua un ripensamento radicale delle immagini religiose, analogamente a
quanto accade nei Dodlici (Dvenadcat’, 1918) di A. Blok. Recentemente questa linea
interpretativa ¢ stata continuata e approfondita da Vasil'ev [2015: 133-149].



sione nuova, ‘assoluta’ e scientificamente regolata,' si sostituisce alla
divinita e celebra sé stessa: riprendiamo la suggestiva interpretazio-
ne di Duganov [1990: 68], per cui la pit appropriata descrizione
di Ladomir pud essere individuata in un altro testo chlebnikoviano,
I nostri fondamenti (Nasa osnova, 1919): “I'insieme delle proprieta
prima attribuite alle divinita si raggiunge con lo studio di sé stessi,
e tale studio non ¢ altro che 'umanita che crede nell'umanita”.!" Lo
“studio” di cui parla Chlebnikov ¢ un riferimento ben preciso alla sua
ricerca delle “leggi del tempo” (zakony vremeni), un progetto utopico
e pseudoscientifico che il poeta ambiva concretamente a inserire nello
stesso filone delle grandi scoperte scientifiche di inizio Novecento.
Con queste ricerche, che hanno impegnato il poeta per I'intera durata
della sua carriera letteraria, Chlebnikov ambiva a fornire all'umanita
uno strumento concreto per un futuro di pace e prosperita universali.
La sua dedizione straordinaria a questo progetto ha portato alcuni cri-
tici a sostenere che, nella storia della poesia russa, nessun altro autore
si & mai preoccupato tanto di lasciare ai posteri “tutt’altro ricordo che
quello di un poeta” [LANNE 1989: 667].

Chlebnikov era fermamente convinto che le leggi del tempo avreb-
bero rappresentato un punto di svolta nello sviluppo della storia
umana. Si possono riconoscere riferimenti che il poeta fa a sé stesso
nelle frequenti apostrofi in cui il poema si carica di pathos: “Tu hai
stravolto il corso del tempo / E hai rinchiuso i re negli zoo”;'* in alcu-

10 F importante sottolineare che il concetto di ‘scienza’ non ha un significato sem-
pre univoco nel corpus chlebnikoviano: nelle opere degli anni giovanili, ad esem-
pio, si estende a quello di progresso tecnologico e positivismo, visti con sospetto da
Chlebnikov, e quindi descritti in termini sostanzialmente negativi; successivamente
‘scienza’ si sovrappone alla ricerca delle leggi del tempo, diventando cosi nauka o
vremeni (‘scienza del tempo’), in conflitto con la nauka o prostranstve (‘scienza dello
spazio). La prima, appannaggio dell'umanita a venire, la seconda, antiquato retaggio
delle generazioni dei ‘morti viventi’, cfr. Cortesi [2020: 205-276].

1 “[...] coOpanue CBOMCTB, IPUITUCHIBABIINXCH PAHBINC OOKECTBAM, AOCTHIACTCH
U3ydIeHHEM CaMOTO cebsl, 2 TAKOE H3YUEHNE U €CTh HE ITO HHOE, KAK YEAOBEUECTBO,
Bepyrolee B yeAoBeuectBo’ [ss, vi.1: 180].

12 “T'nt pasopsaa Bpemen pycao / U kopoaeit maenua B ssepunuss’ (284).



ni passaggi Chlebnikov sembra indulgere nell’autocelebrazione: “E il

tuo volo diretto sempre in avanti / sara seguito da chi ora ¢ zoppo”™."

Il poeta sottolinea gli onori che sente gli debbano essere tributati:

Te rOHOIIN, YTO KAATBY AAAT Quei giovani, che hanno giurato
Paspynrs aspikn, — Di distruggere le lingue,

Wx umena Bor yrapaan — I loro nomi li avete indovinati:
VIAyT yBeHYIaHbI B BEHKH. Vanno in trionfo, incoronati.
(291)

In questo stesso spirito, verso la fine del poema Chlebnikov riven-
dica il primato della ‘rivoluzione’ dei futuristi russi:

Tax MaAo MBI yrpaTuAm, Cosl poco abbiamo perso,

Viag BoccTanus Tporroit, — Sul sentiero della ribellione:

3eMHOTO TITapa MPEACEAATEAT I Presidenti del globo terrestre
[araroT A€p3KOIO TOAIIO. Avanzano come una folla audace.
Tpunaanars aer xpannan oyaerasue Tredici anni noi futuriani abbiamo te-
3a Ha3yXOI‘/‘I, B rAasax u B30an, nuto accesa

B Kpacnoii yeannscs Iloasne, Nei nostri occhi e nei nostri sguardi,
Awneit Hocaps sazoxennsiit nopox.  Quando ci riunivamo a Krasnaja Poljana,
(290) La miccia dei giorni di Nosar’.

In questi passaggi, che mostrano una serie di corrispondenze sor-
prendenti con quanto andava verificandosi in Italia, Chlebnikov con-
densa — e giustifica — 'anelito del futurismo russo post-rivoluzionario,
poi massimamente evidente nella produzione del Lef, ad assurgere ad
arte del nuovo stato [cfr. DE MicHELIS 1973: 50-51]. Nosar’ ¢ lo
pseudonimo con cui era noto Georgij Stepanovi¢ Chrustalév, perso-
naggio politico particolarmente conosciuto all’inizio del secolo per
essere stato presidente del Soviet di Pietroburgo tra 'ottobre e il no-
vembre 1905; budetljane, ‘futuriani’ ¢ il termine che Chlebnikov stes-
so conio per rimarcare 'autonomia dei futuristi russi dal movimento
italiano; ‘Presidenti del globo terrestre’ (predzemsary) descrive inve-

13 “V1 tBoIT moAeT BriepeA Beeraa / ITosropsr mosxe Hor ckynust (293).
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ce un’altra sua creazione, una sorta di societa utopica internazionale
composta teoricamente da illustri personalita del mondo culturale, il
cui obiettivo era superare i vetusti concetti spaziali e sostituirli con le
leggi del tempo, nonché di perseguire il fine dell’armonia mondia-
le." Come gli studiosi hanno gia rilevato [cfr. De MicueLis 1973:
30, n. 49; LapSin 2008: 85], il Futurismo russo non ¢& estraneo a
fenomeni di riscrittura strumentale della propria storia:"” in un certo
senso, Chlebnikov qui sembra recuperare questa tradizione, poiché a
fungere da elemento scatenante di indagine teorico-poetica non fu-
rono tanto le proteste, quanto un altro evento accaduto nel 1905, e
cio¢ la disfatta di Tsushima, I'ultimo, decisivo scontro della guerra
russo-giapponese (1904-05). Se si considerano le diverse fasi dell’e-
voluzione dell’estetica chlebnikoviana, infatti, 'elemento ideologico-
politico non ¢ mai univoco, e nel complesso occupa una posizione
assolutamente marginale.'® Chlebnikov visse la sconfitta della flotta
russa come un vero e proprio trauma, che cercod di rielaborare in tutta
la sua produzione successiva.'”

4 Questo motivo, spesso interpretato nel suo aspetto piu ludico e provocatorio dai
sodali di Chlebnikov, fu per lui molto produttivo: I'idea nacque nel febbraio 1916
con il nome di Unione dei 317 (Sojuz 317) che, successivamente, si trasformera nella
‘duma dei marziani’, per poi diventare, nel 1917, il ‘Governo del Globo Terrestre’
(Predzemsarstvo, cfr. T: 707). Dal 1917 in avanti quest’idea entrera stabilmente nel
repertorio chlebnikoviano: il poeta promulghera un accorato appello (Vozzvanie),
profondamente antimilitarista, i cui punti fondamentali verranno rielaborati in di-
verse forme nelle opere successive, cfr. Cortesi [2020: 152-161].

15 Soprattutto nel merito del primato futurista, conteso tra i movimenti russo e italia-
no; si pensi al tentativo di Kru¢énych e Chlebnikov di invertire il corso dell'influenza
letteraria tra futurismi, in La parola come tale (Slovo kak takovoe, 1913), o alle affer-
mazioni di Majakovskij in Le conquiste del futurismo (DostiZenija futurizma, 1913).
16 Si pensi, per esempio, alle posizioni antitedesche e antiaustriache degli anni 1908-
13, pit vicine all'ideale panslavista, in cui emerge un Chlebnikov estremamente bel-
ligerante, poi mutate in un profondo antimilitarismo maturato durante gli anni di
guerra.

7 Nelle Zavole del destino (Doski sud’by, 1920-22) il poeta afferma che “La prima de-
cisione di ricercare le leggi del tempo avvenne all'indomani di Tsushima” (“ITepsoe
peLHeHI/Ie HNCKATh 3aKOHBbI BpeN[eI{I/I SABUAOCH HA Aperf/’I ACHDBb ITIOCAEC I_[yCI/I]WbI” [SS,

v1.2: 10]). Si veda inoltre Cooke [1987: 114-115].
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In Ladomir ritornano diverse manifestazioni delle ricerche pseudo-
scientifiche del poeta: dalla personalissima metempsicosi chlebniko-
viana, cio¢ la teoria dei podobniki, gli ‘womini simili’, le anime ‘affini’
destinate a comparire sulla terra ciclicamente, secondo un intervallo
di 365 anni chiamato ‘anno platonico’ (platonovskij god),'

Cumepts cvmeprn Hyaer Beaats cpoku, Sard la morte a conoscere le date di

Koraa BepHeTcs on onsTh, morte,

3eMAU HOBTOPHEIE ITPOPOKI Quando lui tornera di nuovo,

3 Bcex MUCbMEH HU3TOHSAT ATb. I sempiterni profeti della terra

(283) Bandiranno le lettere vecchie dall’al-
fabeto.

ai parallelismi con le teorie lobacevskiane di spazio non-euclideo
(“Che le curve di Lobacevskij / Adornino le cittd”)." Le rivoluzionarie
teorie di Lobacevskij ebbero un impatto decisivo sul giovane poeta,
tanto da condizionarne la poetica e I'estetica con una profondita tale
da perdurare per tutto I'arco della sua attivita letteraria. Si puo parla-
re, in effetti, di una vera e propria ossessione per il matematico russo
[cfr. ImPosTI 2018a: 190] che si riflette sull'impostazione stessa della
sua attivita di teorico: “Come teorico, Chlebnikov ¢ un Lobacevskij
della parola: non scopre falle nei vecchi sistemi, ma scopre un nuo-
vo modello basato sui loro spostamenti casuali” [Tynjanov 1929:
588].% Il matematico diverra infatti protagonista, insieme a Sten’ka

1811 calcolo si basa su un sistema di corrispondenze del tutto arbitrario che Chlebnikov
istituisce tra date di nascita e di morte di personaggi della storia o comunque decisivi
per lo sviluppo dell’'umanita. La teoria viene esposta nei dialoghi Dialogo. Dal Libro
delle fortune (Razgovor. Iz Knigi uda¢, 1917) e La ruota delle nascite (Koleso rozdenij,
1917), cfr. ss vi.1: 137 e Cortesi [2020: 432-447].

¥ “TTycrp Aobagesckoro kpussie / Yipacsar ropoaa” (282).

 Tynjanov afferma inoltre che Chlebnikov ha mostrato la contiguita tra il meto-
do scientifico e quello poetico [1929: 592]. In realtd, l'influenza della geometria
loba¢evskiana ebbe un impatto ben piti profondo e decisivo sull’estetica del gio-
vane poeta. Si noti che nelle annotazioni private di Chlebnikov del periodo 1911-
13 compare la seguente affermazione: “Minkowski e alcuni altri (io, a partire dal
1903) hanno pensato di unire il tempo allo spazio, intendendolo come spazio di una
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Razin, delle piti audaci immedesimazioni che Chlebnikov trasporra
in poesia. Il cosacco ribelle Razin ¢ la personificazione dell’urgenza di
sovvertimento universale, nonché a/ter ego del poeta:

Jr1o Pasuna mare, Questa ¢ la rivolta di Razin che,
Aoaeres po HeHa Hesckoro, volata fino al cielo di Pietrogrado,
VBAekaeT 1 qeprex Ammalia sia i progetti

M npocrpancrso Aobauesckoro.  Che lo spazio di Lobadevskij.
(281-283)

Laccostamento di queste due figure storiche del tutto agli antipo-
di non ¢ incidentale [cfr. Cooke 1987: 93]. Costituiscono, infatti,
le due facce della medaglia del filantropismo chlebnikoviano, pars
destruens e pars construens. Cosi leggiamo nell'incipit del poema pa-
lindromico Razin (1920):

S PasuH co 3HAMEHEM Sono Razin con lo stendardo
AoBaUEeBCKOTO AOTOB. dei declivi di Lobacevskij.
[ss m: 251]

Nella biografia — non solo letteraria — del poeta, sovente si assiste
alla sovrapposizione di queste due figure, sia tra loro, sia con il po-
eta stesso,”! il cui risultato ¢ una creatura ibrida che rimane sempre

quarta dimensione” (“Munkosckuii u HekoToprle Apyrue (i, Hauunas ¢ 1903 roaa)
AYMAAH OOBEANHHUTD BpeMs <C HPOCTPAHCTBOM>, HOHHMAs €I0 KaK IIPOCTPAHCTBO
uerBeproro usmepenus’) [ss, vi.2: 82]. La ‘scientificit ¢ quindi componente pro-
fonda e radicata della poetica chlebnikoviana, poiché, come afferma Baran [2000:
566-567] il poeta indaga le possibilita di superare i limiti di una logica che ¢ propria
della visione tridimensionale della realtd; queste possibilita costituiscono le basi su
cui si erige I'intero I'impianto mitopoietico della sua creazione letteraria. Per ulteriori
dettagli si rimanda al contributo esaustivo di Imposti [2018a: 193-198] e a Cortesi
[2020: 209, n. 241]. La forte influenza che I'idea di quarta dimensione ebbe sulle
ricerche delle avanguardie dell'epoca ¢ stata oggetto di numerosi studi; si rimanda,
pertanto, a Bshmig [1989].

! Come attesta il palindromo “To sono Razin e I'occaso” (“SI — Pasum u saps” [ss, 111:
472]). Per maggiori dettagli sulla sovrapposizione (non solo letteraria) tra il poeta e
il cosacco ribelle, si rimanda a Vroon [1980].
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legata alla tensione razionalistica. Come si puo notare, infatti, al di
la della portata universale della visione chlebnikoviana, le metafo-
re in uso in Ladomir frequentemente attingono a un immaginario
materiale, concreto e preciso, scevro di ogni idealismo spicciolo. Per
Chlebnikov I'utopia ¢ futuribile ed ¢ a portata di calcolo: le teorie
chlebnikoviane si fondano sulla matematica; le sue raffigurazioni
del futuro sono espresse con il lessico del disegno tecnico, della
progettazione architettonica, della forgiatura e delle costruzioni.”
Questo tipo di scelta si riscontra in una serie di altre immagini, che
Chlebnikov, recupera o, meglio, ‘ripete’, anche in altre opere: dai
fantasiosi edifici in ferro e vetro che compaiono nel saggio-mani-
festo Noi e le case (My i doma, 1914-15),” alle nuove proposte per
la fruizione del sapere nel saggio utopico La radio del futuro (Radio
budus¢ego, 1921).%

22 Si consideri la frequenza con cui ricorre il termine derzéz, che ¢ sia ‘progetto’ che
‘cianografia, o il verbo ad esso legato, éertit, ‘disegnare’ ma anche ‘progettare’. Im-
portante ¢ anche il riferimento alla gotovalnja, cio¢ I'insieme di strumenti da disegno
tecnico. Si pensi ai verbi skovar’e perekovar’, rispettivamente ‘forgiare’ e ‘riforgiare’, o
a stroit’ (‘costruire’) e composti.

2 “[...] Costruirai un edificio con gli scogli delle stelle — / La campana di vetro delle
capitali. / E con una griglia di finestre di specchi / [...]” (“[...] Vs sBesanbix rab6
HOCTPOUIIDL KPOBAIO — / CTEKASHHBII KOAOKOA cTOAHIL / PEIIeTKOIO 3epKaAbHBIX
okon [...]”7, 291).

24 “E parole di scibile a guisa di fulmine / Si recitavano a un gioioso uditorio, / E
i libri di testo volavano per aria / Nelle scuole di ogni villaggio” (“I1 peun smamms
B MoAHHiiHOM Teae / ['aacumamch ronomram BeceabiM, / YUeDHHKH 1O BOSAYXY
Aetean / B yumammma o ceaam”, 291). Si noti qui un’altra caratteristica tipica
della poetica di Chlebnikov, cio¢ quella di descrivere 'utopia con il tempo verbale
al passato.
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Copertina dell’edizione del 1920 di Ladomir.

3. Il metro di Ladomir non si discosta dalla consuetudine del tetrame-
tro giambico. Tuttavia, talvolta il poema presenta alcune discontinuita,
prodotte da una sorta di sfalsamento tra ritmo e senso: non di rado si
verificano casi in cui non ¢ possibile porre in relazione il significato di
due versi, sebbene siano legati dalla rima [cfr. Markov 1962: 146, 152-
153]. Chlebnikov usa un registro composito, ricco di arcaismi, regiona-
lismi e di espressioni appartenenti allo stile alto. Uno degli artifici pitt
evidenti in azione nel poema ¢ legato all'amplissimo uso di nomi propri,
siano essi di persona, luoghi o divinitd. A questo proposito, Markov
[ivi: 149] sostiene che il risultato ottenuto ¢ di suscitare un’impressio-
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ne per cui sembra che i nomi perdano la loro funzione denotativa e
vengano usati ‘astrattamente’, come se si trattasse di involucri fonici.
La prima parte del poema ricorda 'ode settecentesca, su cui spesso si
impone un tono iperbolico e reboante. Cio ha portato i critici ad ac-
costarlo a Lomonosov, a Puskin, e anche a Majakovskij [cfr. MARKOV:
1962: 148-149]. Limpianto del poema viene spezzato dalle frequenti
apostrofi rivolte a un destinatario non sempre chiaro. Come afferma
Duganov [1990: 73], infatti, il soggetto e I'oggetto del poema tendono
spesso a sovrapporsi, arrivando in alcuni casi ad essere indistinguibili.
Cid accade perché l'oggetto del poema ¢ multiplo, ¢ ‘in divenire: ri-
velandosi in un processo continuo e virtualmente senza fine, 'oggetto
dell'opera, variegato e molteplice, si trasforma in un soggetto altrettanto
variegato e molteplice. Secondo Duganov [ibidem], ne consegue che i
diversi pronomi personali che condizionano le forme grammaticali pre-
senti nel poema non sono altro che frammentazioni, estensioni di una
realtd contemporaneamente unica ¢ ‘molteplice’.” In quella che si puo
definire una tensione costante tra il ‘tutto’ e le parti che lo compongono
si racchiude l'essenza di Ladomir. il poema tende all’autoidentificazione
con il narratario, protagonista ed eroe onnicomprensivo generato dall’io
ipertrofico dell'autore, che con quest’ultimo ¢ identificabile in tutti i
termini salvo l'esplicita dichiarazione, che Chlebnikov studiatamente ri-
fugge.?® Nell'immaginario scelto per la resa di questo slancio, ¢ comun-
que lampante il debito alle esperienze futuriste degli anni Dieci:

» Linterpretazione di Duganov, che si puo riassumere nel rapporto tra l'intero e le
parti che lo costituiscono, & un Leitmotiv delle ricerche di Chlebnikov. Si registra in
alcuni dei saggi giovanili e nelle Zzvole del destino e consente di riconoscere il forte in-
flusso delle teorie matematiche e del pensiero kantiano (soprattutto nella definizione
del das Mannigfaltige, il ‘molteplice’), cfr. Cortesi [2020: 210, n. 245].

26 Si pensi ad esempio al gia citato “Hai scelto il subbuglio della rivolta, / [...] Hai
messo a dio i ferri di cavallo, [...]” (“Ter B3sA BoccTammsa maTex, / [...] Ter GomectBO
CKOBaA B ITOAKOBEL [...]”, 288). Anche nel riferimento in terza persona “Un vagabondo
del pensiero, un amico bighellone / Forgera a nuovo la costellazione” (“Bpoasra aym
Apyr nosec / Ilepekyer cossesape 3anoBo”, 283) si riconosce una chiara allusione che il
poeta fa a sé stesso. Duganov [1990: 74] afferma che in Ladomir il mondo si manifesta
nel poeta e celebra un’ode a sé stesso, come accade in Dio (Bog, 1784) di Derzavin.
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U ecan B 3apeBe IAAMCH E se nel guizzo del fuoco gia ¢ spro-
Vik TOTOHYA KAYO ABIMA CH3OTO, fondata
C pykoii B kpoBu B3amen sHaMeH  La nube di fumo azzurra e grigia,
bpocait cyapbe mepuarky Borsosa. Al posto delle bandiere, con la mano
(281) insanguinata,

Getta al destino il guanto di sfida.”

Anche se circoscritta, in Ladomir si pud riconoscere la presen-
za della zaum’. Cio che si incontra pit di frequente nel poema ¢
la realizzazione poetica della teoria per cui le lettere hanno una
propria, distinta fisicitd, sia di significante che di significato. Se-
condo la visione del poeta, espressione di uno degli stadi piu raf-
finati della sua logopoiesi, cid influisce sui significati delle parole:
la prima consonante di una parola ne condiziona la semantica, e,
di conseguenza, parole che cominciano per una stessa consonante
esprimono concetti simili [cfr. IMposTI 1981: 116-135; SOLIVETTI
1986; MarzaDURI 1983: 15]. Prendendo in prestito una locuzione
platonica, schema kai chroma, figura e colore, sono le proprieta della
parola che Chlebnikov indaga e sviluppa dall’inizio degli anni Die-
ci.?® Ne ¢ un esempio la coppia minima dvorjane (‘nobilt’), tworjane

7 In questo caso la metafora futurista ¢ quella del guanto di sfida, che non solo recu-
pera il registro tipico delle guerelles dei primi anni Dieci tra le diverse conventicole dei
futuristi russi (si pensi al celebre Peréatka kubofuturistam di M. Rossijanskij, il ‘guanto
di sfida ai cubofuturisti’ lanciato dai poeti del Mezzanino della poesia nel 1913), ma
lo integra con uno dei fopoi tipici dell’estetica chlebnikoviana, la sfida dell'uomo al
destino, che viene articolata nel corso del poema arrivando a combinare un afflato quasi
nicciano alla ricerca ‘iperrazionale’ delle leggi del tempo (zakony vremeni). Si pud no-
tare, inoltre la paronomasia in vzamen znamén, elemento ampiamente diffuso in tutta
l'opera chlebnikoviana. La tendenza generale al bisticcio e all'impiego di artifici fonici
di questo genere, unita alla presenza di frequenti scarti ritmici nel metro giambico di
Ladomir, & testimone dalla grande influenza che il folklore ebbe sul poeta.

2 Si vedano i manifesti del 1913 La parola come tale e La lettera come tale (Bukva kak
takovaja), scritti a quattro mani con Kruc¢énych. Qui si possono riconoscere i primi
vagiti delle idee che Chlebnikov successivamente raffinera nella teoria dei cosiddetti
“nomi semplici della lingua”, esposta per la prima volta nell’omonimo saggio Sui
nomi semplici della lingua (O prostych imenach jazyka, 1915) e divenuta poi elemen-
to centrale della sua poetica, cfr. ss, v1.1: 118 ss.
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(*creatori),” quest'ultimo neologismo risultato della sostituzione
della consonante iniziale. Come funziona questo meccanismo di
creazione delle parole lo spiega lo stesso Chlebnikov: “Prendiamo
la coppia di parole dvor [‘corte’] e twor [‘creazione’]: conoscendo la
parola dvorjane [‘nobili’] possiamo costruire la parola tvorjane, cioé
i creatori della vita”.?** C’¢ un altro momento nel testo in cui questo
artificio logopoietico ha la funzione di presentare il nuovo ordine
del mondo utopico chlebnikoviano:

Vmano I'5 I'epmannn. E caduta la G di Germania.

U pycckux Ip ynaso. Ed ¢ caduta la R dei russi.

W By Das B rymane g E io vedo L nella nebbia

[Toxapa B HOub Kymaaa. Del fuoco nella notte di San Giovanni.
(284-285)

Questo passaggio puo essere letto proprio alla luce delle teorie
sul significato geometrico-spaziale che Chlebnikov assegnava alle
consonanti: la caduta delle lettere G e R, forze cosmiche di morte

31

e distruzione,’ segna il passaggio dall’ostilita all’'amore, espresso

dalla vittoria della £.3? 1l riferimento alle celebrazioni cristiano-

» “Questa ¢ la processione dei creatori / Dopo aver mutato la D in T [...]” (“Oro
mectsyroT TBOpsaue, / 3amenusmu A ma T, [...]”, 281). Questa divisione ricorda
un’altra categorizzazione chlebnikoviana del genere umano, che contrappone gli izo-
bretateli (lett. ‘inventori’) ai priobretateli (‘fruitori, consumatori’), avanzata nel mani-
festo La tromba dei marziani (Truba marsian, 1916), cfr. Cortesi [2020: 136-145],
Imposti [2016].

30 “ECAI/I MBI IMEEM Hapy TAKUX CAOB, KaK ABOp n 'l'B()p, M 3HAEM O CAOBE ABOPHHC,
MBI MOYKEM IIOCTPOUTH CAOBO TBOPSHE — TBOPLbL Ku3HN . [$S VI.1: 171].

31 Si vedano i significati di queste consonanti in Artisti del mondo! (Chudozniki miral,
1919), [ss, v1.1: 155].

32¢[...] L pud essere definita come la riduzione della forza in un determinato punto,
causata dalla crescita del suo campo di applicazione. Un corpo che cade si ferma
appoggiandosi su una superficie sufficientemente ampia. In ambito sociale, questo
spostamento corrisponde al passaggio dalla Russia della Duma alla Russia sovietica,
perché nel nuovo ordine il peso del potere ¢ distribuito su un’area incomparabilmen-
te pitt ampia dei detentori del potere: il navigatore — lo Stato — poggia sulla barca del
pilt ampio potere del popolo” [ss, v1.1: 175]. Il significato che Chlebnikov sublima
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pagane della notte di Ivan Kupala, con cui nel folklore slavo orien-
tale si identifica la notte di San Giovanni, il solstizio d’estate, e i
cui rituali includono I'accensione di un falo, ha invece la duplice
funzione di ribadire il ruolo di Chlebnikov come profeta dell’uto-
pia a venire e di collegamento con i calcoli delle leggi del tempo.
Gia nel dialogo 1/ maestro e il discepolo (U¢itel’ i ucenik, 1912)
Chlebnikov affermava che “Nel giorno di San Giovanni ho trova-
to la mia felce — la legge della caduta degli stati”.>* La felce ¢ un
riferimento a una credenza popolare legata alle celebrazioni della
notte di Ivan Kupala, secondo la quale trovare il fiore di una felce
magica garantirebbe il dono della chiaroveggenza: dote, questa,
che nel sistema estetico del poeta si sovrappone agli astrusi dati
numerici che Chlebnikov aveva ricavato tracciando le corrispon-
denze tra battaglie, guerre ed eventi nefasti per 'umanita e con
cui era convinto di essere in grado di prevedere le guerre future al
fine di evitarle.

Le lettere hanno comunque un significato storico-allegorico
ben preciso: la G di Germania che cade insieme alla casata degli
Hohenzollern (Gogenzollerny in russo, si noti 'iniziale), a seguito
della sconfitta tedesca nella Prima guerra mondiale; la R di Russia
e Romanov che condivide lo stesso destino. Fa da contraltare la
comparsa di L, che qui coincide con Ladomir, titolo del poema ed
esemplificazione dell'utopia chlebnikoviana; con Ljudostan, nome
geografico inventato da Chlebnikov combinando la parola Jjudi
(‘gente’) al suffisso -szan, che nell'opera identifica lo stato utopico
dove tutte le genti del mondo vivranno in pace; con la visione filan-
tropica di Chlebnikov (Jubov’, ljubit, ‘amore’, ‘amare’), che ¢ il fine
ultimo dell’'universalismo del poeta:

in questa lettera — fondamentale nel suo sistema estetico —, diviene elemento portan-
te di un intero componimento poetico, un tripudio allitterativo in quattro diverse
versioni, Elle (EI', anche nota come Slovo o EI’, 1920-22) [ss, 11: 84].

3 “B acup Mpama Kymasa si HamieA CBOM TAOPOTHHK — IPABUAO ITAACHUS
rocyaapcrs” [ss, vi.1: 43].
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W ymmsrit gepernr I'atiaBaTsr E il saggio cranio di Hiawatha
Vkpacur roroBy Mon6aana — Adornera il capo del Monte Bianco:
Ero 3emasl He BUHOBATR, La sua terra non ha colpe,

Borfiaer B yAeabr AroaocTana. E fara parte di Ljudostan.*

(285)

Il risultato di questo sovvertimento universale ¢, in sostanza, un gran-
de progetto di unificazione trasposto in un crogiolo poetico in cui si
trovano in fusione le urgenze rivoluzionarie, la tensione all'utopia e
i personalissimi metodi che il poeta propone per la sua realizzazione:

Aerwm, co3Be3Abe YEAOBEUDE, Vola, costellazione umana,

Bce aaapme, aanee B mpocrop Sempre pilt avanti nello spazio

W nepenaeit seman napeuns E riversa tutte le parlate della Terra
B eAMHBII CMEPTHBIX PasroBop. In un unico dialogo di mortali.
(283)

non solo i pitt immaginifici progetti urbanistici e sociali, ma anche
una rivoluzione linguistica, sulla base dell’assunto per cui “la lingua
transmentale ¢ la lingua mondiale del futuro allo stadio embrionale.

Solo essa potra unire le genti. Le lingue naturali le separano”.”
Bceraa, HaBceraa, Tam  3A€ch, Sempre, per sempre, qui e 13,
Bcem Bce, Becerpa u Besae! — A tutti, sempre e ovunque!

Harr kamd ipoaeTur 1o 3sesae! Il nostro grido volera per le stelle!

Sspik Aro6Bu Haa Mupom Hocures  Una lingua d’amore aleggera sopra il
W Iecus necueit 8 HeGo npocurcs. mondo
(285) E il Cantico dei Cantici anelera al cielo.

% Si noti che Hiawatha, protagonista del poema 7he Song of Hiawatha (1855) di
H.W. Longfellow ritorna anche in altre opere di Chlebnikov [cfr. ss, vi.1: 67]. 1
riferimento ¢ frutto di una serie di associazioni concettuali piuttosto complesse. 11
protagonista dell’opera di Longfellow & un nativo americano: Chlebnikov lo cita poi-
ché auspica che si compongano opere analoghe in letteratura russa, in un pitt ampio
discorso legato alle teorie letterario-filologiche che sviluppd prima della guerra. Per
maggiori informazioni, cfr. Cortesi [2020: 350-351], Imposti [2018b].

3 “[...] 3aymMHBII A3BIK €CTH TPSAYIIMI MHPOBOIT S3BIK B 3apOABIIE. TOABKO OH
MOYKET COCAMHITD AFOACH. VMHBIC SI3BIKH YIKC PA3bCANHAIOT  [SS, VI.1: 175].
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Volendo definire Ladomir, potremmo descriverlo come un caleido-
scopio modernista delle visioni chlebnikoviane. Un catalogo poetico di
sogni e di utopie, che vengono presentati al lettore in modo organico e
asistematico, ma comunque seguendo un filo conduttore ben preciso: lo
stravolgimento sociale e I'attuazione del futuro futuribile. La rivoluzio-
ne, la lotta di classe, la violenza sono viste come una tappa obbligata nel
processo di realizzazione della societa nuova. Ladomir ¢ forse la sintesi
meglio riuscita delle teorie chlebnikoviane, in cui il poeta diviene vero
e proprio demiurgo. Creatore e creazione paiono infatti congiungersi
in un’unica entita: il poema si snoda in un continuo confondersi dell’io
dell’autore con quello del destinatario, e risulta a tratti una proiezione
del poeta (Velimir / Ladomir), a tratti un mondo nuovo, simulacro alla
sua stessa megalomania. Un’utopia realizzata che Chlebnikov vaticinava
sin dagli albori delle sue ricerche poetiche e pseudoscientifiche. Nelle
Tavole del destino Ladomir diventa ‘armonimondo’ e si fa concetto cardi-
ne del sistema chlebnikoviano, in cui identifica la condizione ideale del
rapporto tra gli individui e 'umanita, tra I'intero e le sue parti:

La strutturazione dell’'umanitd in un intero, cio¢ la ricerca
del denominatore comune alle sue frazioni, 'armonimondo
dei corpi, che purtroppo ¢ troppo spesso inteso solo come
I'armonimondo degli stomaci [...]. Esso ¢ impossibile senza
I'armonimondo dello spirito, cio¢ un pensiero sacro e gran-
dioso in cui si trasformerebbero tutti gli altri pensieri.®®

Non un’apoteosi ideologica, quindi, ma l'auspicio del superamento di
un trauma — quello della guerra — che nella realta della storia verra affron-
tato con l'oblio, a cui Chlebnikov vuole porre rimedio con un ossimoro,
vale a dire la piu razionalistica fiducia incondizionata nell' umanita:

% “TTocTpoiika 9eAOBEUECCTBA B OAHO IIEAOC, TO €CTh HAXOKACHHC ODIIEro

3HAMEHATEAA AASl <ETO> APOOEIT, AAAOMUP TEA, KOTOPEIH, K COKAACHIIO, CAUIIIKOM
YaCTO ITOHMMACTCHA TOABKO KaK AGAOMHP KECAYAKOB [...|] OH HeBosmOxkeH Oe3
AAAOMHEPA AyXa, TO €CTb OAHOH CBAIIEHHOH M BEAHMKOH MBICAH, B KOTOPYIO
IIPEBPAIIAANCH OBl BCE OCTAABHBIE MBICAH [SS, VI.2: 53].
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T'ae Boara cxazker “Aro”, Dove il Volga dice “a,

STHIEKHART TPOMOABHT “OAr0”, Il Fiume Azzurro dice “mo”,

Y Muccrcumn ckaxeT “Becs”, E il Mississippi afferma “tutto”,
Crapuk Aynait mpomoasut “mup”, Il vecchio Danubio aggiunge “il mon-
W Boast I'anra cramyT “a”, do”,

(285) E le acque del Gange diranno “io”.
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