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Sul finire del xv11r secolo una commedia mise alla berlina gli intrighi,
le malefatte e la dilagante corruzione dei funzionari dell'Impero rus-
so, di fatto scuotendo, grazie alle risate del pubblico, il breve regno di
Paolo 1, succeduto nel 1796 alla madre Caterina 11. Con il suo Raggi-
ro giudiziario (Jabeda, 1798) il poeta e traduttore di origine ucraina
Vasilij Kapnist seppe rappresentare una vicenda assai comune (il ten-
tativo di un uomo ricco e potente di accaparrarsi, grazie a generose
regalie a giudici e funzionari, alcuni possedimenti cui aveva diritto un
onesto cittadino), con una forza satirica e tragicomica che fa presagire
le tinte grottesche delle opere di Gogol’. Nonostante i severi tagli del-
la censura, la commedia fu messa in scena al grande Teatro imperiale
quattro volte tra I'agosto e il settembre 1798; in seguito Paolo, asse-
condando i critici pill conservatori, decise di toglierla dal repertorio
sequestrandone tutte le copie.! Si dovette aspettare fino al 1805, ¢ la
salita al trono di Alessandro 1, perché potesse tornare alla ribalta.

1. Nel 1828 il drammaturgo e critico teatrale Aleksandr Pisarev affer-

! Con ogni probabilita, perd, la commedia piacque allo zar, il quale, a novembre del
1799, nomind Kapnist direttore dei Teatri imperiali, incarico che questi svolse fino
al 1801 (a breve distanza dall’assassinio di Paolo).

OpeRus: la letteratura russa attraverso le opere. Dalle origini ai nostri giorni, Wojtek 2023-
1sBN 9788831476386 por 10.61004/OpeRus0080



mo che grazie all “implacabile’ Raggiro giudiziario “il genio di Kapnist
era apparso in tutto il suo splendore, [...] quasi Aristofane in perso-
na fosse risuscitato dalla tomba” [P1sarev 1828: 70-71]. Il parago-
ne con il massimo rappresentante della commedia antica non risulta
casuale, basti pensare alle Vespe (Zofikeg, 422 a.C.), in cui vengono
rappresentati gli aspetti pitt biechi e assurdi del sistema giudiziario
ateniese, nonché la natura ambigua dei giudici. Nel lungo filone di
riletture e rifacimenti delle Vespe si inserisce anche la commedia in
versi di Racine Les Plaideurs (1668),> che ne riprende numerosi ele-
menti, inserendoli, perd, all'interno di una satira spietata nei con-
fronti dell’amministrazione della giustizia francese. Proprio a questa
popolare commedia si rifa La controversia vinta (Vyigrannaja tjazba,
1771-72), attribuita a un giovanissimo Michail Murav’év: ¢ interes-
sante notare che, per ricreare in russo l'intrigante personaggio del
borghese Chicanneau (da chicane, ‘cavillo giuridico’), sia stato scelto
il traducente Jabednikov (nome parlante che deriva da jabednik, ‘il
raggiratore’, ovvero colui che compie un raggiro giudiziario)?, descrit-
to come un mescanin, ‘piccolo borghese’ [cfr. Rosst 2023: 461-462].

All'interno del repertorio teatrale russo del xviir secolo* (periodo
che vide la nascita della burocrazia e della ‘classe giudiziaria’ [VboviNa
1987: 179]) furono numerose le opere che misero in scena le malefatte
dei giudici e la corruzione dei funzionari, servendosi anche di tropi, sti-
lemi e rielaborazioni della cultura europea [cfr. Lo Garro 1963: 111].
Gia nella commedia arlecchinesca di Sumarokov 7 mostri (Cudovisd,
1750; pitt nota come 1/ tribunale arbitrale, Tretejnij sud), chiaramente
ispirata alla commedia dell’arte italiana, la decisione di un marito di
fare causa alla moglie per uno schiaffo consente di ridicolizzare il si-

% Sulla traduzione russa di questa commedia, apparsa nel 1797 col sottotitolo 7 sup-
plicanti (Celobitniki), cfr. Démin [2015].

3 La resa di chichane con jabeda & attestata gia nella traduzione della Sazire 1 di Boileau
a cui si dedicd Kantemir tra il 1727-29: qui il sintagma del v. 121 “chicanes énormes”
diventa lukavye jabedy, ‘i raggiri maligni’.

* Gia nelle Satire di Kantemir (fine anni Venti-inizio anni Quaranta) ¢ evidente la
vena critica nei confronti del vizio e della corruzione dei giudici [cfr. BErkov 1977:

25-26].



stema giudiziario e denunciare la corruzione di funzionari e tribunali
(tanto da far diventare giudice un servo dal nome evocativo di Arlikin
[cfr. PESENTI 1996]), conferendo con questa satira nei confronti del-
la giustizia e della sua amministrazione un particolare “colorito russo”
allopera [cfr. ParTAN 2021: 83]. Sumarokov torno a riflettere sulla cu-
pidigia dei giudici corrotti anche nella commedia 7/ maligno (Jadovityj,
1768-69), dove introdusse le vicende di un uomo derubato a sua in-
saputa di alcuni possedimenti con il beneplacito delle cancellerie locali
(un episodio che anticipa il Raggiro giudiziario) e denuncia 'operato di
“giudici sciocchi e analfabeti” [Sumarokov 1781: 163].°> Negli stessi
anni a Pietroburgo ottenne un grande successo la commedia 7/ concus-
sionario (Lichoimec, 1766) di Vasilij Bibikov, che metteva in scena una
contesa per una proprietd terriera con al centro un giudice corrotto;
anche nella Frivola punita (Nakazannaya vertopraska, 1767) di Bogdan
El'¢aninov troviamo un giudice, Niskomyslov (da nizkij, ‘basso, vile’, e
mysl’, ‘pensiero’), che entra in collisione col giovane protagonista Era-
sto, critico sul mondo delle contese giudiziarie.®

Agli inizi degli anni Ottanta, fu Ivan Sokolov a portare in scena
Lonomastico del giudice (Sudejskie imeniny, 1781): temendo una de-
nuncia per truffa a suo carico, il giudice con il sostegno dell’astuta
moglie invita per il suo onomastico alcuni funzionari a casa propria,
sperando cosi di poterli corrompere; questi, perd, non accettano alcu-
na regalia e lo arrestano. Oltre alla riflessione sul ruolo del denaro [cfr.
Berkov 1977: 219], assistiamo qui a un’originale e satirica rappre-
sentazione dell'ambiente dei funzionari giudiziari, di cui viene ripro-
dotto il gergo specifico. Nel 1785 giunsero nei teatri pietroburghe-
si le commedie Proprio cosi (To&-v-to¢, 1785) di Michail Verévkin

> 1l tema dell'inganno e della calunnia (kleveta) era gia stato affrontato da Cheraskov
nella commedia // senzadio (Bezboznik, 1761). Proprio ‘calunnia’ ¢ un altro possibile
traducente del russo jabeda [cfr. Lo Garto 1963: 109], dato che anche la seconda
accezione data a jabeda nel Dizionario dell’Accademia Russa (Slovar’ Akademii Ros-
sijskoj, 1794) riporta che “a volte assume il significato di calunnia” [cfr. LEvicky
1991: 119].

¢ Queste tematiche erano affrontate anche dalle riviste satiriche dell’epoca: “Truten”

(1769-70), “Pustomelja” (1770) e il “Zivopisec” (1772-73), dirette da Novikov.



e Fomuska, il nipotino della nonna (Fomuska, babuskin vnucek) di
Pétr Kropotov. Nella prima, che riprende la precedente Cosi é (Tak
i dolzno, 1773), dove gia compare un avido funzionario e il 1v atto
si svolge in una camera di giudizio, Verévkin smaschera le bassezza
dell’apparato burocratico di provincia; nella seconda, invece, Kropo-
tov riflette sul valore delle leggi, sullo szatus dei giudici e sul ruolo
del legislatore: lo fa citando I'Istituzione dei governatori (1775), la
riforma del governo locale emanata da Caterina,” occupando la prima
scena del 11 atto con un concitato monologo in cui un onesto generale
critica aspramente il sistema giudiziario.

2. Il giudizio negativo del sistema giudiziario, legato a doppio filo con
la satira e il riso sardonico, nonché la presenza di riferimenti espliciti
ai decreti e alle riforme, varate da Caterina e prima ancora da Pietro,?
trovano un’espressione originale nel Raggiro giudiziario.” Non ¢ un
caso che, come il Viaggio da Pietroburgo a Mosca (Putesestvie iz Peter-
burga v Moskvu, 1790) di Aleksandr Radis¢ev,'” anche la commedia

7 Varata in seguito alla rivolta di Pugacév (1773-74), la riforma riguardava il compar-
to amministrativo dello Stato (per il quale prevedeva la suddivisione del territorio in
governatorati e distretti) e istituiva i ‘tribunali di coscienza’, atti a giudicare secondo
una vaga nozione di ‘giustizia’ e di legge morale [cfr. VDoOvINA 1987: 173-174].

8 Ricordiamo il Regolamento generale (sulla composizione e 'organizzazione dei col-
legi di Stato) e la Tabella dei ranghi, varati da Pietro nel 1720 e nel 1722, oltre la
gia citata Istituzione dei governatori di Caterina. La sovrana fu anche promotrice del
Decreto sulla concussione (1762) e autrice della celebre Istruzione (Nakaz, 1767), in
cui esponeva i principi, che, ispirati a Beccaria e Montesquieu, dovevano guidare la
Commissione per 'emanazione del nuovo codice di leggi.

? Kapnist non era nuovo alla critica sociale: nel 1780 aveva dato alle stampe la Sazira 1
(ispirandosi a Boileau [cfr. PEskov 1989: 48]), in cui si scagliava contro la mediocrita
¢ i vizi degli aristocratici e di alcuni scrittori dell’epoca (sul legame tra le satire e 7/ rag-
giro giudiziario, cfr. BERKOV 1959: 297). Tre anni dopo si dedicd all’ Ode sulla schia-
vitir (Oda na rabstvo, 1806), che presentava un’accorata critica verso l'istituto della
servitl della gleba nei territori meridionali dell'Impero (cfr. la traduzione parziale di
Satta Boschian [1994: 535-538]). Questo tema tornd nell’ Ode per leliminazione in
Russia del nome di servo da parte di Caterina 11 il 15 febbraio 1786 (Oda na istreblenie
v Rossii zvanija raba Ekaterinoju Vtoroju, v 15 den’ fevralja 1786, 1787).

10 Sul legame tra Kapnist e Radi$cev, cfr. Babkin [1959].



di Kapnist ebbe un rapporto complicato con la censura. Presentata
per la prima volta al vaglio censorio nel 1794, anno dell’insurrezione
polacca, non ottenne né il diritto alla stampa né quello alla messa in
scena, e solo quattro anni dopo, a fronte perd di numerose espun-
zioni, furono concessi entrambi i permessi. La redazione del 1798 fu
quella che tornd nei teatri e fu diffusa a stampa nel 1805, mentre per
Iedizione critica, in cui sono state ripristinate tutte le parti eliminate,
si ¢ atteso fino il 1950 e la Raccolta delle opere [si veda KapnisT 1960].
E questa ad oggi I'edizione canonica di riferimento.

In apertura al volume del 1798 troviamo un’interessante rappre-
sentazione figurativa e simbolica dell’attuazione della giustizia. In
quest immagine anonima compare una luce dal cielo che, riflettendo-
si su un ovale posto su una stele indicata da una giovane sorridente e
a seno scoperto, colpisce un’anziana donna dall’aspetto sgradevole, ai
cui piedi si trovano monete, libri voluminosi, fogli sparsi e una libra
rotta. Se appare immediata la correlazione semantica tra 'anziana e
la simbologia della corruzione e del peculato, piti ampio ¢ lo spettro
interpretativo dell’ovale, che, sormontato da una ‘p’ cirillica, sembra
essere U'effigie stessa della legge (pravo) e un’allusione al cosiddetto
zercalo (arcaismo per zerkalo, ‘specchio’), il prisma trigonale, sovra-
stato da un’aquila bicipite, presente in tutti gli uffici governativi per
volere di Pietro 1 che riproduceva il testo di tre decreti imperiali. Di
particolare rilievo ¢, poi, I'incisione sulla stele: si tratta di un verso di
Lomonosov (e la fonte ¢ significativamente indicata in calce), “per
mezzo di te istituird un giudizio giusto”, tratta dall’ Ode per l'arrivo
di sua maesta la grande sovrana Imperatrice Elisabetta Petrovna da Mo-
sca a San Pietroburgo nel 1742 dopo lincoronazione (Oda na pribytie
eja velicestva velikaja gosudaryni Imperatricy Elisavety Petrovny iz
Moskvy v Sankt-Peterburg 1742 goda po koronacii, 1742 [cfr. Lo-
moNosov 1959, viir: 85]). Con tutta evidenza, I'intento era creare un
legame ideale con la sovrana cantata da Lomonosov, ben piu gradita
a Paolo 1 che non la madre Caterina 11."!

! In realtd, Kapnist aveva dedicato proprio a Caterina la versione del 1794, citando



A questimmagine segue un panegirico in versi di Paolo, defini-
to esempio “di legge non ipocrita” [KapnisT 2000: 9] in grado di
debellare col fulmine del suo potere ogni tipo di “calunnia, [...]
scellerata nequizia” [ibidem]. In questo elogio viene anche program-
maticamente dichiarato il contenuto dell’opera, fondata non tanto
sull’intreccio tradizionale della commedia classica (I'amore che trion-
fa), quanto piuttosto sulla messa in scena della corruzione e delle
malefatte del sistema giudiziario: “Io col pennello di Talia dipinto
ho il vizio; / Intrighi, raggiri (jabedy), ogni infamia svelando, / Ora li
addito alla derision del mondo” [ibidem].

questo verso (e i tre successivi [cfr. ss, 1: 510]), per identificare idealmente il raggiun-
gimento dell’auspicio espresso dal ‘Pindaro russo’.




3. In realta, dai dettami del Classicismo // raggiro giudiziario ripren-
de la suddivisione in cinque atti, in un unico luogo e in un arco
temporale limitato, e la forma metrica, distici di esapodie giambiche
a rime baciate alternate femminile e maschile (verso alessandrino).
Sulla scia di Jakov Knjaznin e della sua commedia 7/ fanfarone (Chva-
stun, 1785-86), Kapnist si serve di questo verso come uno strumento
duttile, per dare voce sia ai momenti pil lirici, sia a quelli pit col-
loquiali e persino grotteschi.'? Per quanto anche le dramatis personae
rispecchino la classica suddivisione tra personaggi positivi e negativi,
nell’'opera incontriamo una situazione inedita: manca, infatti, il clas-
sico ‘protagonista’, a dimostrazione della centralita, nel disegno del
drammaturgo, della rappresentazione del raggiro giudiziario.”> Come
in altre commedie coeve, anche qui i personaggi sono connotati da
nomi ‘parlanti’, che ne descrivono le caratteristiche morali anticipan-
done i comportamenti in scena [cfr. Cavaron 2008: 226]. Tra i perso-
naggi positivi troviamo il tenente colonnello in servizio Prjamikov (da
prijamoj, ‘dritto, retto’) o Tiradritto,' il cancelliere Dobrov (da dobryj,
‘buono’) o Del buono, che ancor prima dell’entrata in scena suscitano
immediate simpatia e fiducia [Nikor’skaja 2006: 78], ma anche la
giovane Sofija (‘colei che ¢ saggia’),”” innamorata di Prjamikov e figlia
del presidente del tribunale, assieme alla sua serva Anna. I nomi dei
personaggi negativi vantano una pit sottile derivazione etimologica,
incentrata sulle azioni svolte e sui vizi, pit che sulle qualita. Abbiamo
infatti Pravolov (da pravo, ‘legge’, e lovit, ‘afferrare’) o Acchiappadi-
ritti, 'assessore in pensione che si cimentera nel raggiro; Krivosudov
(da krivit, deformare, e sud, ‘processo’) o Giudicastorto, il presidente

12 Kapnist stesso esplicita questo ‘debito’ nella prefazione della sua tragedia Antigone
(Antigona, 1812), cfr. ivi: 447.

13 A questo proposito Berkov [1977: 356] nota che Kapnist adotta due tendenze
artistiche, una pit fedele al Classicismo e I'altra alla veridicita della rappresentazione.
1 Per le divertenti ed efficaci proposte traduttive dei nomi, cfr. Cavaion [2008].

15 Si tratta di un nome diffuso nel repertorio teatrale dell’epoca: lo ritroviamo nella
Frivola punita (1767) di El'¢aninov e nel Brigadiere (Brigadir, 1769) e nel Minorenne
(Nedoros!l’, 1792) di Fonvizin.



del tribunale civile e padre di Sofija; Kochtin (da kogri, ‘artigli), il
segretario del tribunale; Chvatajko (da chvatar), ‘afferrare’), il procu-
ratore corrotto; Naumy¢ (da um, ‘intelligenza’), uomo di fiducia di
Pravolov e giurista. Ci sono poi i quattro membri del tribunale civile:
Bul'bul’kin (da bul-bul’, ‘glu-glu’, e bulkat, ‘gorgogliare’), I'ubria-
cone; Atuev (da azu, il richiamo dei cacciatori ai cani), il patito della
caccia; Parol’kin (da parol’, un termine legato ai giochi con le carte),
il ludopatico; Radbyn (da rad by, formula equivalente a ‘sarei conten-
t0’), il balbuziente indeciso. Un caso particolare ¢ quello della moglie
di Krivosudov, Fékla. Dietro un nome all’apparenza neutro (ma di
origine greca, ®¢KAa), si cela, a nostro parere, la matrice biografica
dell’intera commedia: a partire dalla fine degli anni Settanta, Kapnist
fu coinvolto in una complessa contesa giudiziaria con la proprietaria
terriera Fékla Tarnovskaja, che sosteneva di dover ricevere un’ingente
somma di denaro per un terreno venduto dal marito.'® Questa si-
tuazione, bollata da Kapnist come un “raggiro giudiziario” nei suoi
carteggi [cfr. ss, 11: 396-397], lo afflisse per lunghi anni e attraverso
numerosi gradi di giudizio,"” tanto che nel 1798 si rivolse a Paolo 1
e nel 1801 ad Alessandro 1 per chiederne una corretta soluzione [cfr.

ivi: 443-444].

4. Lazione della commedia si svolge nella dimora di Krivosudov, adi-
bita a temporaneo tribunale civile: I'allestimento scenico prevedeva
una stanza con tre porte e un tavolo coperto da un panno rosso, che,
come dira Dobrov nel v atto, serve “a coprire tanti peccati” [KapPNIST
2000: 275]. Il 1 atto si apre con il dialogo di Prjamikov e Dobrov,
che espone il pensiero di Kapnist sulla natura delle leggi e sullo sza-
tus della giustizia. Appare subito chiaro quanto il primo sia rimasto
invischiato in una lite (#j22ba) per dei fruttuosi terreni e, nonostante
i diversi gradi di giudizio, sia ora costretto a presentarsi davanti al tri-

1¢ Per una ricostruzione pili dettagliata della contesa giudiziaria, cfr. Ermakova Bitner

[1973: 583-584].
7 E possibile seguire 'evoluzione della controversia attraverso le lettere inviate da

Kapnist al fratello e alla stessa Tarnovskaja [cfr. ss, 11: 433-436; 438-444].



bunale civile. Si viene a scoprire che la sua controparte, Pravolov, ¢ un
astuto ‘imbrogliacause’ (jabednik, letteralmente ‘raggiratore’) capace
di “piegar regolamenti e leggi (#kaz)'®” [ivi: 17] a proprio favore gra-
zie a regalie, e che anche il presidente del tribunale ¢ un “vero Giuda e
traditor del vero” [ivi: 19], corrotto al pari della moglie e dei membri
del consiglio. Se 'unica eccezione ¢ rappresentata da un consigliere
balbuziente, che cerca di opporsi pur non essendone capace, il segre-
tario e il procuratore non sono altro che degli scaltri imbroglioni, in
grado di volgere al favore del miglior offerente tutte le cause. Prja-
mikov si dimostra irremovibile, guidato dalla coscienza e dall’onore
(e rassicurato dalla conoscenza del governatore). Il cancelliere ricorda
che “le leggi sono sante ma i loro esecutori sono gran birboni” [ivi:
31] e, con sottile ironia, spiega la ragione per cui il tribunale, il tavolo
con il panno rosso, si trova nella casa del presidente, dove “la santi-
ta dorme”™: “non saprei come dire: 0 un angelo o un demonio / dei
supplici esaudi le ferventi preghiere / ed incendid gli uffici pubblici
al completo” [ivi: 33]. Dobrov, poi, ricorda come in quel giorno si
festeggi proprio 'onomastico’ del padrone di casa ¢ il fidanzamento
della figlia Sofija. Prjamikov confida allora di essere innamorato di
lei dai tempi di Mosca e 'arrivo di Sofija conferma che ¢ corrisposto,
anche se i genitori della giovane scalpitano per maritarla a un uomo
ricco. Con l'entrata in scena di Krivosudov, che allontana la figlia e la
serva, si sviluppa il raffronto tra i sentimenti onesti del tenente colon-
nello (desideroso di chiedere la mano della ragazza) e I'abitudinaria
concussione del giudice, il quale rimane sorpreso, letteralmente con
‘le carte’ giudiziarie in mano, dalla richiesta del suo interlocutore e
dalla mancata offerta di generose prebende. Il successivo scambio tra
Dobrov e Krivosudov mette in luce 'impotenza del primo, che tenta
di perorare la causa di Prjamikov, e la bramosia di denaro del secon-
do; proprio allora arriva Naumy¢, che offre per conto di Pravolov

'8 In questo caso la traduzione pili adatta sarebbe ‘editti’, rifacendosi ai celebri wkaz
di Pietro 1.

1 Risulta evidente qui il riferimento alla commedia di Sokolov, Lonomastico del
giudice.
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doni di ogni sorta, alludendo alle ricchezze del suo protettore e, allo
stesso tempo, all'importanza della causa giudiziaria. Sia Krivosudov,
sia la moglie, Fékla, sono molto colpiti dai doni, tanto che la donna
ricorda come vi siano leggi, decreti ¢ norme a bizzeffe tra cui poter
trovare quella pilt consona per la causa in corso, insistendo affinché
il marito si adoperi contro Prjamikov e lo rifiuti come pretendente, a
favore invece dello stesso Pravolov. Questi, in realtd, & tutt’altro che
attratto da Sofija, ritenuta una sciocca ragazza viziata dagli agi e dai
costumi della capitale.?

Al principio del 11 atto entra in scena I'assessore in pensione, che in-
terroga Naumy¢ sull’esito delle sue regalie a Krivosudov, al procuratore,
al segretario e persino agli uomini della locanda dove soggiorna Prja-
mikov: tutti sono pit che bendisposti nei confronti del denaro ricevuto
(“come fan sempre i giudici: hanno preso” [ivi: 91]), tranne Radbyn,
il giudice balbuziente, ancora una volta descritto come il piti indeciso.
Con l'arrivo di Kochtin assistiamo a una nuova ‘danza’ della corruzione,
in cui persino Krivosudov deve pagare per ottenere ogni singola infor-
mazione, e il segretario annuncia di aver trovato un cavillo per risolvere
la causa: si tratta della fittizia distinzione tra il nome di battesimo di
Prjamikov, Bogdan (termine slavo, da Bog, ‘Dio, e dat, ‘dare’), e quello
presente nel testamento del padre, Fedot (calco dal greco ®gddotog,
‘dato da Dio’),* che lascerebbe pensare a due diverse persone. Rasse-
renato da questa notizia, Pravolov tenta di corrompere anche Anna,
che si mostra distante e quasi sarcastica a differenza di Fékla, entusiasta

2 Riecheggiano, nelle parole di Pravolov rivolte a Sofija (“una stupidella, nella capi-
tale / viziata assai dai sei fino ai vent'anni, / che non sa far quadrar il dare con I'avere,
/ che sol cuce e strimpella [...] / e come un pappagallo dice frottole in francese, / ma
nella lingua madre né buondi, né buonasera” [Kapnist 2000: 101]), le tematiche
della gallomania, dell'educazione delle fanciulle e della differenza tra la vita di pro-
vincia e quella delle capitali, al centro delle gia citate commedie di Fonvizin.

2t A differenza dei nomi ‘parlanti’ degli altri personaggi, tipici della commedia russa
dell’epoca, in questo caso Kapnist si serve di un nome assai comune in Ucraina (Bog-
dan) e crea cosi un riferimento alla propria terra natia. Anche il ‘raddoppiamento’
etimologico di Fedot trova in questo modo un’ulteriore chiave di lettura, se si pensa
all’origine del progenitore Stomatello Capnissi, proveniente da Zante.
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delle attenzioni ricevute. Krivosudov, pur non disdegnando i doni, ri-
badisce che “la cosa ¢ messa male” [ivi: 123], un’affermazione ripetuta
come un ritornello quattro volte, fino a che Pravolov non gli propone
ur’ingente somma di denaro ‘in prestito’, per I'acquisto di un terreno,
che il giudice accetta. Arrivano a quel punto tutti i membri del tribuna-
le civile, accompagnati da Chvatajko, Kochtin e persino Sofija e Fékla,
dando vita a uno degli atti piti affollati dell'intera commedia: ciascun
personaggio in scena si esprime con una battuta rapida, talvolta ridotta
solo a una parola o due, e 'unica nota stonata in questo coro sono le
balbettanti ammissioni di Radbyn (“A vol-volte con la ve-ve-ri-ti-ta-ta /
Ci fa-fa-fa proprio ve-ve-vergognare” [ivi: 139])* e la minaccia ancora
remota dell’arrivo di un governatore dal nome ‘parlante’ di Pravdoljub
(da pravda, ‘veritd, e ljubit, ‘amare’).”

Allontanatisi gli altri personaggi, il 111 atto si apre con la preparazione
del banchetto in onore di Krivosudov: prima Naumy¢, accompagnato
dal servo Archip e in seguito da Sofija e Anna, si dedica alla sistemazio-
ne delle bottiglie (gli unici elementi di scena che rimarranno fino alla
fine); poi arriva Fékla, che fa mettere sul tavolo carte e contrassegni, ma
poi rimprovera Sofija per le sue scelte d’amore. Con l'arrivo dei giudici,
insieme a Kochtin e Chvatajko, hanno inizio i bagordi: tutti i togati,
ubriachi, giocano a carte prendendo in prestito il denaro da Pravolov,
che ne approfitta per perorare la propria causa contro Fedot Prjamikov,
accusato di aver rubato I'eredita a Bogdan Prjamikov (!). Giunto an-
che il giovane tenente colonnello, la discussione si fa animata: da un
lato, Pravolov per ben tre volte ripete di non essere avvezzo ai raggiri;
dall’altro, Prjamikov si dimostra in un primo momento sicuro della
propria posizione e pronto a rivolgersi al tribunale di coscienza per una
soluzione pacificatrice, salvo poi, una volta intuito il sostegno di cui
gode l'oppositore, arrivare a minacciarlo a mezza voce, non tanto per

22 A proposito del ruolo ‘profetico’ e portatore di verita del balbettio di Radbyn, cfr.
Byrd [1997].

» Dietro questo personaggio Kapnist pare ricordare il suo amico Derzavin, gover-
natore di Olonec e poi di Tambov (1784-88), distintosi per rettitudine ¢ osservanza

delle leggi [cfr. ERmAKOVA-BITNER 1973: 592-593].
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la diatriba, quanto per le pretese nei confronti di Sofijja. Uscito Prja-
mikov, i giudici riprendono a bere, a giocare e, contemporaneamente,
a riflettere sull’esito del processo, ‘consultando’, cioe¢ ricordando solo
alla lontana, codici e regolamenti, e pronunciandosi a favore di Pra-
volov. Ad assistere a questo ‘baccanale giudiziario’ rimane Sofija, che
intona con l'arpa un’aria dedicata proprio al valore della verita e della
giustizia:** al verso finale, “vera gioia ¢ solo in chi con giustizia al mon-
do vive” [ivi: 203], si contrappone per ben due volte il controcanto dei
giudici, che, all'unisono, rispondono “O signor, confondi il volgo / e
sostenta i condottieri” [ibidem]. Una volta allontanatasi anche Sofija, lo
stravizio prende il sopravvento, e proprio alla concussione e alle ruberie
¢ dedicato il canto ‘esoterico’ [cfr. Lorman 1984: 172] di Chvatajko,
accompagnato questa volta da un coro concorde e partecipe:

Arraffa, non ci vuole grande scienza;
Arraffa tutto cio che puoi arraffare.
Perché le mani ci hanno appeso al corpo,
Se non per darci il modo d’arraffare

Tutti (ripetono) Arraffare, arraffare, arraffare.
Senza un decreto non ci azzarderemo

A smentir quel proverbio,

Che dice: tutto cio che ¢ preso,

¢ santo!

Tutti (ripetono) E santo!

[KapnNisT 2000: 207]%

2 Sofija rappresenta un originale elemento di protesta [cfr. Macay 1958: 157].

¥ Bepn, GOABIION TyT HeT Hayky, / Bepu, 910 TOABKO MOKHO B3sTh. / Ha uTo %
npusenteHs Ham pyky, / Kak He Ha TO, / 9106 Gpate? / Bee (mosropsitor) Bpars,
6patnb, 6path. / [...] Beap 6e3 yrkaza Ham He crath / [Tocaosupr Aomats, / Kotopa
roBopurt: 9to B3s10, / To cBsro! / Bee (mosropsror) Cesro! [KaPNSIT 1960: 358-
359]. Questi versi cantati sono debitori dell’'opera comica, di cui le opere di Knjaznin
furono tra le massime espressioni [cfr. CaBassi, IMANALIEVA 2010].
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La scena si conclude con I'ennesima sovrapposizione tra il gioco
delle carte e la decisione processuale. Pravolov sana i debiti dei giu-
dici e promette ulteriori regalie, accertandosi che tutti siano dalla sua
parte e nessuno, nemmeno Radbyn e Krivosudov, gli sia contrario.

Un climax discendente prende avvio nel 1v atto, dominato dai
modi bruschi e rapaci di Fékla,”® che incarna una versione pit invol-
garita della signora Prostakova del Minorenne di Fonvizin. Al prin-
cipio ritroviamo Sofija, che dichiara a Prjamikov il proprio amore,
e poco dopo la moglie di Krivosudov, la quale, messa al corrente dal
giovane delle indagini del Senato sul marito, reagisce con veemenza,
accusando il tenente colonnello di malafede e cacciandolo di casa.
Larrivo di Kochtin e Naumy¢, con altri denari da parte di Pravolov,
segna la definitiva stesura dell’atto giudiziario: il segretario annuncia
di aver trovato le leggi ‘giuste’ e di averle messe a posto [cfr. ivi 249]
e Krivosudov acconsente a tenere I'udienza. Impensierito dalle rive-
lazioni di Prjamikov, il giudice interroga Kochtin sulle malefatte che
rischiavano di arrivare sino alle ‘orecchie’ della capitale, e, sebbene la
lunga lista, nulla pare essere di tale rilevanza da infastidire il governo
centrale; cosi, I'atto si conclude con Fékla che, rabbonito il marito,
gli offre da bere.

Il ritorno in scena di Dobrov apre il v atto. La casa mostra i segni
della serata precedente, “un banchetto vero e proprio” [ivi: 273] de-
finito tuttavia da Anna una normale udienza. Il tavolo ¢ ancora al
centro della scena, con sotto nascoste le bottiglie ancora intonse, pri-
ma che la corte entri “a dar scacco alla giustizia” [ivi: 277]. I membri
del consiglio si riuniscono, nonostante i postumi dell’'ubriachezza,
ma lo scopo ¢ uno solo: risolvere la disputa tra Pravolov e Prjamikov.
Mentre Atuev, Parol’kin ¢ Bubul’kin ricominciano a bere, spetta a
Dobrov leggere gli atti allegati, che ribadiscono la tesi della mancata
coincidenza tra Bogdan e Fedot Prjamikov, fino a che Kochtin, sot-
tratte le carte al cancelliere, prende a declamare il testo, omettendo

1] ruolo centrale svolto dai personaggi femminili ¢ stato individuato come uno dei
tratti distintivi della drammaturgia di Kapnist [cfr. Lapkina 1959: 310].
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pero tutti i punti e le virgole e rendendolo, di fatto, incomprensibile.
Lesito ritrova tutti i membri concordi nel favorire Pravolov. Quando
tutto sembra concluso e la giustizia ignorata, vengono portati in sce-
na, come deus ex machina, due plichi provenienti dal Senato: il primo
contiene una severa condanna dell’assessore in pensione, accusato di
ruberie e misfatti di ogni sorta; il secondo riguarda il tribunale civile,
rinviato a giudizio penale per i numerosi falsi d’ufficio commessi.
Mentre Pravolov scappa in preda alla disperazione, Fékla prima pro-
nuncia una surreale e vana arringa difensiva, e poi rovescia il tavolo,
scoprendo le bottiglie della sera precedente. Alla famiglia di Krivosu-
dov fa visita Prjamikov, deciso a ribadire il proprio amore per Sofija e
a chiederne la mano: ormai in disgrazia, i genitori acconsentono all’'u-
nione. Solo la sorte di Krivosudov adombra la felicitad, ma se Dobrov
ricorda che “il tribunal civile col penale si sa, capita spesso che sian
pappa e ciccia” [ivi: 335] ¢ Anna a sentenziare, riprendendo il coro
del 111 atto, “viver d’intrighi ¢ questo: cid ch’¢ preso ¢ santo” [ibidem)].

5. Lesito solo parzialmente positivo — riguardante la sottotrama amoro-
sa — mette in rilievo una conclusione amaramente ironica: la condanna
del Senato ¢ solo una minuscola, irrilevante, risposta a una pratica lar-
gamente diffusa. Tutta la commedia, d’altra parte, si basa sulla com-
presenza di elementi molto diversi, talvolta diametralmente opposti,
che conferiscono al testo la sua originale vivacita [cfr. Berkov 1977:
360]. Questo fenomeno & riscontrabile anche all’interno di un medesi-
mo verso, in cui ‘convivono’ termini cancellereschi o giuridici e il gergo
delle carte, locuzioni idiomatiche” e citazioni bibliche. Fin dal 1 atto
si percepisce la volonta di Kapnist di descrivere nel dettaglio il conte-
sto delle dispute giudiziarie: oltre alle mansioni dei funzionari e dei
giudici con cui si caratterizzano i personaggi, vengono menzionati i

diversi gradi di giudizio (dal tribunale distrettuale, wezdnij sud, a quello

¥ Tra queste ¢ interessante segnalare “ITokyAa COAHBIIIIKO B30OHAET, TpOOBET raaza”
[KapnisT 1960: 296], “finché non ¢ levato il sol, vi brucia gli occhi” [Kapnist 2000:
31], riformulazione del detto ucraino “aoxi conme sifiae, poca oui Buict”, “prima
che il sole sorga, la rugiada inghiottira gli occhi” [cfr. ERmaKOvVA-BITNER 1973: 591].
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provinciale, zemskij sud, e quello civile, grazdanskij sud, per arrivare a
quello penale, ugolovnyj sud, della conclusione), le udienze (slusanie) e si
ricorre in pill occasioni agli oggetti stessi delle corti, come i documenti
(dokument), gli estratti (ékstrakt), i regolamenti (reglament) o i verbali
(protokol), tutti evidenti calchi dal latino. Il nucleo lessicale, comunque,
¢ rappresentato dalla triade ‘decreto’, ‘legge’ (zakon)®® e ‘diritto’, che si
articola e si ripete per tutta la commedia, quale struttura entro cui la
giusta causa di Prjamikov puo trovare una protezione, ma anche lar-
gilla nelle mani dei giudici corrotti e dei legulei (come ricorda Fékla al
marito). Kapnist stringe con lo spettatore e con il lettore un patto che
rivela, da un lato, I'abilita di “decifrare gli enigmi sul modello dei quali
si costruiva il gergo dei funzionari” [Lorman 1984: 172], dall’altro la
familiarita con la prassi delle ruberie.

Se ripensiamo al canto di Chvatajiko, “Arraffa, non ci vuole grande
scienza: Arraffa tutto cid che puoi arraffare” [Kapnist 2000: 206-
207], comprendiamo come qui il rapporto tra il soggetto che canta
(un funzionario) e 'oggetto della canzone crei un cortocircuito se-
mantico, in cui cid che viene elogiato da parte di un rappresentante
dell'Tmpero ¢ la concussione. Ancor pitt eloquente ¢ il tono di questi
versi, che assumono quasi il valore di un canto iniziatico. Del resto,
non mancano i riferimenti biblici, come quello a Giuda Iscariota (su-
premo mentitore) per identificare il bugiardo [cfr. ivi: 109], oppure la
menzione del Giordano come luogo in cui si possono lavare i peccati
[cfr. ivi: 275]. Talvolta i biblismi assumono i tratti di vere e proprie
citazioni o allusioni, come “ogni donazione ¢ buona” (dajan’e vsjako
blago [ivi: 18-19]; cfr. Giac 1,17, “ogni buon regalo e ogni dono
perfetto vengono dall’alto”), oppure “niuno ¢ senza colpa” (nikto ne
bez greka [ivi: 260-261], riformulazione del celebre passo di Giov
8,7). Certo non ¢ casuale anche il riferimento all’episodio in cui No¢
si denudo a causa dell’ebrezza per descrivere quanto i giudici erano
riusciti a ubriacarsi durante il banchetto [ivi: 273; cfr. Gen 9, 20-21].

2% Sulla differenza tra ‘la legge’, accostata al ‘bene’ e alla giustizia, e ‘le leggi’, mallea-

bili e facilmente eludibili, cfr. Lebedeva [2014: 309].
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Lapporto innovativo di Kapnist si esprime senza dubbio nella rap-
presentazione in versi dei discorsi balbettanti di Radbyn, ma anche
nella capacita di unire, in un unico verso, le voci di quattro personag-
gi. Altrettanto originale ¢ la musicalita dei versi:* questi, per quan-
to inquadrati nella metrica classica della commedia settecentesca, ne
trascendono la tendenza pit conservativa, per dare spazio invece a
rime, allitterazioni e omofonie che, vicine ai canti popolari,®® colpi-
scono per la modernita. Ricordiamo il verso di Dobrov “comprendere
potete dalle mie parole / ch’altro non si puo far, se non dare e ancora
dare”, che nell’originale russo risuona grazie alle allitterazioni e alla
precisa tonalita cadenzata del giambo: “iz slov, sudar’, moich mogli vy
to pon’jat’ / ¢to nédem tut nacat’, kak tem, ¢to dat’ da dac” [Kapnist
2000: 23]. Cosi, anche la formula®! che ricorre con alcune modula-
zioni diverse nel 1, nel 11, nel 111 e nel v atto appare facilmente memo-
rizzabile grazie alle rime e alle assonanze interne: “delo svjato / [...]
ocen’ plochovato” o “délo plochovato / [...] ¢to vzjatd, to i svjato” (“la
cosa mi sembra santa / [...] ¢ messa male” o “la cosa ¢ messa male /
[...] cid ch’¢ preso ¢ santo” [ivi: 795 123; 207; 330]).

6. Loriginalita di una commedia che univa con raffinatezza e sen-
sibilita [cfr. MoreTTI 2000: %vI111] atmosfera di un baccanale alla
‘seriositd’ di una seduta giudiziaria non passo inosservata ai piu stretti
sodali di Kapnist, Derzavin e Lvov, che si prodigarono per darla alle
stampe. Non si hanno notizie certe sulla data di composizione dell’o-
pera, ricostruita grazie allo studio e alla pubblicazione di manoscritti
inediti e della corrispondenza di Kapnist [cfr. ss, 11: 249-549]. Se,
infatti, a lungo si ¢ creduto che I'autore si fosse dedicato alla stesura
del Raggiro giudiziario solamente nel 1794 [cfr. Macaj 1958: 83],

% Si tratta di una particolare sensibilita ritmica e musicale presente anche nelle liriche
successive di Kapnist [SERMaN 1959: 300-301].

3 Anche per la traduzione del poema ossianico Carthon, 1660, Kapnist si servi della
metrica dei canti popolari [cfr. BaBkIN 1960: 61].

3! Per questi versi ¢ stata proposta la formula “piccoli versi facili”, che “si imprimono
nella memoria senza sforzo” [cfr. GOURFINKEL 1962: 104-105].



17

alcune lettere dimostrano come gia nel giugno del 1793 un cono-
scente chiedesse lumi a proposito della commedia [cfr. BaBkin 1960:
39-40]. Ne da conferma la pubblicazione della struttura drammatica
(plan) [ss, 1: 688-693] e della prima redazione dell’opera, intitolata
1] raggiratore (Jabednik) [ivi: 511-616], datata tra il 1791 e il 17923
[cfr. BABKIN 1960: 759-60]. Il meticoloso lavoro di revisione eseguito
da Kapnist ¢ attestato dalle numerose differenze di carattere lingui-
stico® e stilistico presenti nei versi della redazione finale, come anche
dall’eliminazione delle menzioni di Caterina*, nonché della presenza
del prisma a tre facce contenente i decreti, che nel Raggiratore ¢ citato
financo dalla descrizione scenica del 1 atto. Sono interessanti, poi, i
cambiamenti nelle denominazioni di personaggi. Se nella struttura
drammatica erano presenti solamente i nomi di Ceston® e Sudjagin®
al posto di Prjamikov e Pravolov mentre tutte le altre personae erano
indicate con il loro ruolo (il presidente del tribunale, la moglie, ecc.),
anche nel Raggiratore ritroviamo il protagonista, denominato qui
Pravikov (da pravyj, ‘giusto’), e 'antagonista, dal nome esplicito di
Jabedin, a cui si aggiunge Sudejkin, il presidente del tribunale civile.

Nel 1793 1/ raggiratore divenne 1/ raggiro giudiziario e fu presentato
da Derzavin e Lvov allo stesso stampatore del Viaggio di Radiscev:
I'imprimatur della censura arrivo solo nel 1798, ma furono omessi

32 Questa attribuzione viene confermata dalla data (1790) rinvenuta nella filigrana
delle pagine della struttura drammatica [ivi: 762].

% In questa redazione ¢’¢ una maggiore presenza di ucrainismi [ivi: 749].

34 QOltre alla dedica alla sovrana, viene espunta la menzione di Caterina nella ‘canzo-
ne’ di Sofija. Nel Raggiratore, infatti, la giovane intona una lode alla “nostra Regina
madre / colei che di generazione in generazione ha reso felice il suo popolo” [ivi:
575-576; cfr. con il testo della versione finale, Kapnist [1960: 357].

% Di questo nome ‘parlante’ (da cestnyj, ‘onesto’) si erano gia serviti nelle loro com-
medie Sokolov nell Onomastico del giudice, Knjaznin nel Fanfarone e Pafnutyj Batu-
rin, nel Criminale per il gioco, oppure Una sorella venduta dal fratello (Prestupnik ot
igry, ili Bratom prodannaja sestra, 1788).

3 F un nome in cui si sente la forma ucraina sudjaga, ‘amante delle liti giudiziarie.
%7 Nel 1798 la commedia fu stampata due volte, con alcune divergenze (I'assenza
di due lettere del segretario di stato Jurij Neledinskij-Meleckij a Kapnist a proposi-
to della censura) che fanno supporre esistenza di un’edizione ‘illegale’ [cfr. Macay
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circa 300 versi’® [BaBkin 1960: 8]. 11 22 agosto di quell’anno si ebbe
la prima al Teatro imperiale e il ruolo di Krivosudov fu affidato al
celebre attore Anton Krutickij, a cui Kapnist aveva conferito i diritti
di pubblicazione dell’opera. La commedia venne messa al bando fino
al 1805, anno in cui apparve anche la prima recensione sul “Severnyj
Vestnik” (105, 6, p. 374 [cit. in ss, 1: 747-748]). Ledizione del 1805
fu ripresa con variazioni poco significative nelle edizioni successive,
apparse nel 1849 e poi altre cinque volte tra 1884 ¢ il 1902% [cfr.
Kuncevic¢ 1906].

7. La fortuna della rappresentazione artistica della corruzione e del-
le malefatte giudiziarie non si arrestd con il Raggiro giudiziario, ma
prosegui nell’Ottocento. Nel 1825 comparvero tre opere che ne ri-
prendevano il tema. Se il tono satirico e sbeffeggiante dell’opera di
Kapnist torna nella commedia di Griboedov Che disgrazia l'ingegno!
(Gore ot uma), in cui non si lesinano aspre critiche alle meschini-
ta dei nobili, ne ritroviamo una chiara eco nella povest’ di Puskin
Dubrovskij, dove la volonta di appropriarsi indebitamente di una
tenuta sara alla base del diverbio tra un ricco e spietato possidente
terriero e il padre del protagonista. Ancor pil chiaro ¢ il legame
con il racconto di Vasilij Nareznyj, I due Ivan, o la passione per le
liti giudiziarie (Dva Ivana, ili strast’ k tjazbam), in cui le vicen-
de, ambientate in Ucraina, dei due giovani protagonisti si staglia-
no sullo sfondo delle infinite battaglie legali tra i padri, i due Ivan
del titolo; da questo racconto trasse parziale ispirazione Gogol’, in
Come Ivan Ivanovié litigo con Ivan Nikiforovi¢ (Povest’ o tom, kak
possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom Nikiforovicem, 1833). Questo
non ci sorprende se pensiamo al Revisore (Revizor, 1836), dove le
figure di Chlestakov e del podesta appaiono certamente debitrici

1958: 46] o di un testo ‘pitt breve’ [VsevoLoDsk1j-GENGROss 1955]. Si tratta forse
di piccole modifiche volute da Kapnist stesso [BaBkin 1960: 751].

38 Per la variante censurata [cfr. ss 1: 669-682].

% Di questo periodo ¢ la traduzione francese di A. Lagrelle, La Chicane (Jabieda),
comedie en cing actes et vers par V.V, Kapniste.
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delle malefatte portate sulla scena da Kapnist. Sara infine Aleksandr
Ostrovskij a citare testualmente il canto satiresco di Chvatajko e dei
giudici (“Arraffa, non ci vuole grande scienza...”) nel suo Un posto
lucrativo (Dochodnoe mesto, 1856), quando il protagonista decide
di cedere alle pressioni della moglie e di chiedere un lavoro piu
redditizio: 'accostamento dell’elogio della corruzione alla ricerca
di una progressione di carriera in ambito impiegatizio crea un cor-
tocircuito intertestuale che mette in luce la potenza semantica del
Raggiro giudiziario. Un testo che, ancora oggi, colpisce per la sua
modernita e la sua sagace e irresistibile ironia.

SIGLE E ABBREVIAZIONI

Sss V.V. Kapnist, Sobranie socinenij, 1-11, D.S. Babkin
(red.), AN sssr, Moskva-Leningrad 1960.

BIBLIOGRAFIA ESSENZIALE

BaBkin 1959 D.S. Babkin, V'V, Kapnist i A.N. Radistev, in

PN. Berkov (red.), xviir vek. Sbornik 4, Nauka,
Moskva-Leningrad 1959, pp. 269-288.

BasxiN 1960 D.S. Babkin, V'V Kapnist, in ss, t. 1 [1960], pp.
12-65.

Berkov 1950 PN. Berkov (red.), Russkaja komedija i komiceskaja
opera xvil veka, Iskusstvo, Moskva-Leningrad
1950.

BEerkov 1959 PN. Berkov, V.V, Kapnist kak javlenie russkoj

kultury xvir veka, in 1d. (red.), xviir vek. Shornik
4, Nauka, Moskva-Leningrad 1959, pp. 257-268.

Berkov 1977 PN. Berkov, Istorija russkoj komedii xviu v.,
Nauka, Leningrad 1977.



20

Byrp 1997

CaBassI, IMANALIEVA
2010

Cavaron 2008

Dimin 2015

C. Byrd, Prophetic Stammering in V. V. Kapnists
labeda (1798), “The Slavic and East European
Journal”, x11, 1997, 4, pp. 541-553.

N. Cabassi, K. Imanalieva, Lopera comica russa nel
Settecento, Monte Universita Parma, Parma 2010.

D. Cavaion, Nome e racconto, “Studi Slavistici”, v,
2008, pp. 225-239.

A.O. Démin, Komedia Z. Racina Les Plaideurs
v rukopisnom russkom perevode konca xvill veka,
in N.D. Kocetkova (red.), xviir vek. Sbornik 28,
Al’jans-Archeo, Sankt-Peterburg 2015, pp. 376-
406.

Ermakova-BrrNer 1973 G.V. Ermakova-Bitner, V.V, Kapnist, in V.V.

GOURFINKEL 1962

KapnisT 1960

KarnisT 2000

Kuncevic 1906

LarkiNa 1959

Kapnist, lzbrannye proizvedenija, G.V. Ermakova-
Bitner, D.S. Babkin (red.), Sovetskij pisatel’,
Leningrad 1973, pp. 5-46; 531-598.

N. Gourfinkel, Lopéra-comique russe et la formation
de la comédie nationale, “Revue des études slaves”,

xL1, 1962, 1-4, pp. 93-105.

V.V. Kapnist, Jabeda, in ss, t. 1 [1960], pp. 285-
402.

V. Kapnist, 1/ raggiro giudiziario (Jabeda), M.
Moretti (a cura di), Editori Veneti Associati,
Padova 2000.

G.Z. Kuncevi¢, Jabeda, komedija V.V. Kapnista,
“Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti
Imperatorskij AN, x1, 1906, 3, pp. 205-258.

G.A. Lapkina, O teatralnych svjazjach V.V.
Kapnista, in PN. Berkov (red.), xviir vek. Sbornik



LeEBEDEVA 2014

Levin 1980

Levickyy 1991

Lo Garrto 1963

LomMoNosov 1959

LorMaN 1984

Macaj 1958

MorgeTTI 2000

Nikor’skaja 2006

21
4, Nauka, Moskva-Leningrad 1959, pp. 304-312.

O.B. Lebedeva, Poétika russkoj vysokoj komedii
XVIlI-pervoj treti XIX wvekov, Jazyki slavjanskoj
kultury, Moskva 2014.

Ju.D. Levin, Poéma Ossiana Karton v pereloZenii
VIV, Kapnista, “lzvestija Akademii nauk sssr.
Literatura i Jazyk”, xxxix, 1980, 5, pp. 410-422.

AA. Levickij, Jabeda Kapnista: social’'naja satira ili
komedija nravov?, “Russkaja literatura”, 1991, 2,
pp- 119-125.

E. Lo Gatto, Storia del teatro russo, Sansoni,
Firenze 1963, t. 1.

M.V. Lomonosov, Polnoe sobranie solinenij, 1-xI,
1950-1983, Izdatel'stvo Akademii Nauk sssr,
Moskva 1959, t. v

Ju. Lotman, [/ decabrista nella vita. Il
comportamento quotidiano come categoria storico-
psicologica, in 1d., Da Roussean a Tolstoj. Saggi
sulla cultura russa, C. Strada Janovic (a cura di), il
Mulino, Bologna 1984, pp. 165-228.

Al Macaj, Jabeda VV. Kanpista, Kievskij Gos.
Universitet, Kiev 1958.

M. Moretti, Introduzione, in V. Kapnist, 1/ raggiro
giudiziario (Jabeda), M. Moretti (a cura di),
Editori Veneti Associati, Padova 2000, pp. 111-xI1x.

T.E. Nikol'skaja, Govorjastie imena v tvoriestve
VIV, Kapnista, “Vestnik Literaturnogo Instituta
im. A.M. Gor’kogo”, 2006, 2, pp. 70-81.



22

ParTAN 2021

PesenTI 1996

Peskov 1989

Pisarev 1828

Rosst 2023

Sarta BoscHian 1994

SERMAN 1959

Sumaroxkov 1781

Vbpovina 1987

O. PDartan, Vagabonding Masks: The Italian
Commedia dell’Arte in the Russian Artistic
Imagination, Academic Studies Press, Boston
2021.

M.C. Pesenti, Arlecchino e Gaer nel teatro
dilettantesco russo del Settecento, Guerini, Milano

1996.

AM. Peskov, Bualo v russkoj literature xviir-pervoj
treti XIX veka, MGU, Moskva 1989.

A. Pisarev, Pochvval’noe slovo V.V, Kanpistu,
“Atenej”, 1828, 5, pp. 70-71.

L. Rossi, K ponimaniju antroponimiceskogo
mira M.N. Muravéva, in P.E. Bucharkina, S.S.
Volkova, E.M. Matveeva (red.), Antroponimy v
russkoj slovesnoj kul’ture xviir veka, L1 RAN, Sankt-
Peterburg 2023, pp. 457-482.

L. Satta Boschian, Lilluminismo e la steppa,
Studium, Roma 1994.

1.Z. Serman, V.V, Kapnist i russkaja poézija nacala
xix veka, in PN. Berkov (red.), xviir vek. Sbornik
4, Nauka, Moskva-Leningrad 1959, pp. 289-303.

A.P. Sumarokov, Polnoe sobranie vsech socinenij,
1-vi, N.N. Novikov (red.), Universitetskaja
Tipografija u N. Novikova, Moskva 1781, t. v.

L.N. Vdovina, Pravo i sud, in N.M. Sidorov (red.),
Ocerki russkoj kul’tury xviil veka, 11, MGu, Moskva
1987, pp. 152-185.

VsevoLopsk1J-GENGRoOss V.N.  Vsevolodskij-Gengross, Pervye  izdanija

1955

komedii V.V. Kapnista Jabeda, “EZegodnik instituta



WorrmMAN 2010

23

istorii iskusstva. Teatr”, 1955, 1, pp. 423-425.

R.S. Wortman, 7he Development of a Russian Legal
Consciousness, The University of Chicago Press,
Chicago-London 2010 (1976").



