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La Vita dell' arciprete Avvakum scritta da lui stesso (Zitie protopopa
Avvakuma, im samim napisannoe), composta dall’arciprete Avva-
kum (1620-1682) nell’angustia di una segreta, al crepuscolo della
sua esistenza, qualche anno prima che si consumasse il suo ‘marti-
rio’, ¢ un’'opera unica nella produzione letteraria della Russia pre-
petrina. Testimonianza per antonomasia del fervore religioso e delle
lotte interne alla Chiesa ortodossa russa del xviI sec., questo testo
autobiografico non ¢ solo un documento fondamentale per capire
il 7askol (lett. ‘divisione’), lo scisma consumatosi in seno alla Chie-
sa, ma rappresenta anche un punto di svolta nella storia letteraria
russa per 'intensita delle emozioni espresse, per le idee salde e per
le sue qualita narrative e linguistiche. Pur attingendo a piene mani
dalla Bibbia e dalla tradizione agiografica, riferimento esclusivo per
il tipo di scritto che avrebbe dato alla luce, Avvakum senza volerlo
produce un’opera unica, che rompe con la tradizione della scrit-
tura religiosa: una particolarissima autobiografia, che getta le basi
di cio che ¢ stato in retrospettiva riconosciuto come “una nuova
costante della letteratura russa: 'additare il sublime soffermando-
si sulle espressioni pitt crudamente concrete delle miserie umane”
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[Piccuio 1997: 222].' La Vita di Avvakum, venerato come santo
tra i vecchi credenti (szarovery o anche staroobrjadcy, lett. ‘chi segue
il vecchio rito’), offre uno spaccato dell’opposizione alle riforme li-
turgiche volute dal patriarca Nikon, e pone questioni di identita
culturale, spiritualita e potere.

La riforma di Nikon, il 7askol. Il termine raskol si ¢ affermato nella
storiografia in riferimento allo scisma della Chiesa ortodossa rus-
sa avvenuto tra gli anni Cinquanta e Sessanta del xvir sec., scisma
che avrebbe compromesso definitivamente la simbiosi tra Stato e
Chiesa, producendo una rottura insanabile in seno all’Ortodossia
russa.” Le origini profonde di questa frattura vengono di solito in-
dividuate nel Periodo dei torbidi (Smutnoe vremja o Smuta, 1598-
1613). Se tra i regni di Ivan 111 (1462-1505) e di Boris Godunov
(1598-1605) la politica degli autocrati moscoviti aveva dato segni
di apertura all'Occidente, per mezzo di matrimoni combinati, di
guerre e dell’accoglienza di specialisti e mercenari europei, dopo
gli eventi della Smuza si verifico una brusca inversione di tendenza.
Lo scalpore suscitato dall’atteggiamento filooccidentale del primo

' La Vita di Avvakum ¢ tra le opere del xvi1 secolo in assoluto pili studiate e discusse,
e vanta un numero di lavori critici dedicati cosi cospicuo da rendere sensato definirla,
nonostante la sua travagliata storia, un ‘classico’. Oltre a una sintetica rassegna sui
contenuti del testo, questo saggio intende presentare una panoramica del contesto
che ne ha stimolato la creazione, nonché illustrare alcune delle particolarita dello stile
di Avvakum e mostrare come la sua influenza si sia riverberata sulla letteratura russa
moderna. La versione dell’opera qui presa a riferimento ¢ quella di Avvakum 2013.
Occasionalmente sono citati frammenti da Avvakum 1960. Il lettore italiano pud
accedere alla Vita nell’edizione tradotta da P. Pera [Avvakum 1986], da cui sono tratti
i passaggi tradotti del testo. Tra parentesi tonde si indica il riferimento alle pagine
delle rispettive edizioni.

2 Vale la pena ricordare che il primo uso del termine rasko/ in questa accezione
¢ attestato a metd del xvir sec., ed esemplifica la prospettiva della Chiesa mo-
scovita nel merito degli sviluppi religiosi e sociali dell’epoca; a questo proposito
Michels [1999: 106-109] sostiene che il ‘marchio’ di raskol’niki (‘scismatici’),
inizialmente applicato a chiunque avesse contravvenuto all’autorita della Chiesa
per qualsivoglia ragione, sarebbe entrato nell’uso ufficiale per indicare i vecchi
credenti solo pil tardi.



falso Demetrio, le ingerenze polacche e svedesi, le mire espansio-
nistiche di Sigismondo 111, re di Polonia, che culminarono con la
guerra polacco-moscovita e I'occupazione di Mosca, stimolarono
diffidenza verso cio che era straniero, nonché un profondo rinvi-
gorimento del sentimento nazionale e un sostanziale ripiegamento
della Moscovia sulla propria tradizione ortodossa. I contemporanei
interpretarono la crisi politica dei Torbidi come un castigo divino,’
e da questa lettura degli eventi storici nacque un bisogno di rin-
novamento spirituale e morale dell’Ortodossia [ZENKkOVsKY 1957:
37-40]. Interprete principale di queste istanze fu, a partire dagli
anni Venti del xvir sec., la cerchia degli Zelatori della pieta (kruzok
revnitelej blagocestija), una sorta di confraternita che propugnava
la riforma morale del clero e del popolo. A capo del gruppo, che
godeva del favore dello zar Aleksej Michajlovi¢, era l'arciprete Ivan
Neronov (1591-1670), particolarmente noto per aver intrapreso, a
Niznij Novgorod prima e poi a Mosca, un’intensa attivita di pre-
dicazione. Il circolo degli Zelatori, a cui avrebbe preso parte anche
Avvakum, ebbe vita fino al 1652, quando I'elezione di Nikon (al
secolo Nikita Minin, 1601-1681) al soglio patriarcale impresse un
profondo cambiamento. Nikon, che mirava ad accrescere I'influen-
za del patriarcato tanto nelle questioni spirituali, quanto in quelle
temporali, reclamo una maggiore ingerenza della Chiesa negli affari
di Stato. Secondo Zenkovsky [1957: 40], le origini dell’'ambizione
“teocratica’ del neo-patriarca possono essere tracciate seguendo due
direzioni differenti:* in primo luogo, I'influsso di monaci kieviani e

3 Questi motivi sono presenti con pilt o meno enfasi nelle opere degli autori che,
all'inizio del xvir sec., scrissero sulla Smuta. Si vedano la Visione di un uomo pio di
Terentij e i Discorsi sui giorni, sugli zar e sui prelati moscoviti di Ivan Chvorostinin.

* A conferma si consideri la figura fortemente simbolica di Filipp, metropolita di
Mosca, che, dopo aver criticato pubblicamente lo zar Ivan 1v, fu strangolato dagli
opricniki (Uesercito personale di Ivan 1v) nel 1570. Alla canonizzazione, avvenuta nel
1647, segui la traslazione delle reliquie a Mosca nel 1652, per volere di Nikon, che
ne trasse un grande vantaggio. Secondo Pascal, questo rito consacrava Filipp a mar-
tire per 'indipendenza della Chiesa, in opposizione alla figura di uno zar peccatore
[Paskar’ 2011: 183-184].



di esponenti del clero greco, fatti venire a Mosca da Nikon, da cui
potrebbe aver appreso dello status indipendente delle alte gerarchie
della Chiesa in Italia e in Polonia; secondariamente, il ‘precedente’
costituito dal patriarca Filarete (1553-1633) e da suo figlio, lo zar
Michail Romanov (1596-1645), che di fatto condivisero il potere.
Se, da un lato, cido pud aver spinto Nikon ad attuare una gestio-
ne ‘autocratica’ della Chiesa russa e, cosi facendo, ottenere mag-
gior rilievo anche nelle questioni ‘secolari’, dall’altro, ¢ opportuno
sottolineare che alla sua ambizione personale si accompagnava un
profondo ideale religioso e riformista, che col senno di oggi si po-
trebbe considerare non dissimile da quello di Avvakum. Il patriarca,
animato dalla volonta di riportare I'Ortodossia russa a uno stato
di purezza originaria, nel 1653 decretd una serie di cambiamenti
che nel giro di pochi anni avrebbero condotto direttamente allo
scisma. Gli interventi nikoniani miravano a uniformare i riti russi a
quelli praticati nelle altre Chiese ortodosse orientali, in particolare
quella greca. Queste riforme agivano su diversi livelli, e includevano
I'introduzione di nuove edizioni dei testi liturgici, emendate dalle
interpolazioni, dagli ‘errori’ dei copisti, stratificati nel corso dei se-
coli, che costituivano ora 'essenza del rito russo, e I'alterazione del
nome di Gesu (da fsus a lisus). Sul piano rituale, le innovazioni con-
templavano il cambiamento di alcune pratiche, come il segno della
croce fatto con tre dita anziché due; I'alleluia ripetuto non due, ma
tre volte; 'immersione nella celebrazione del battesimo; il numero
delle prosfore nella celebrazione dell’Eucarestia (da sette a cinque);
la direzione delle processioni, e via dicendo. Questi, nella sostanza,
erano i punti della controversia. Sebbene non mettessero in discus-
sione il dogma, furono percepiti da una parte dei credenti — poi
entrati nella storiografia come ‘vecchi credenti’ — come i segni ine-
quivocabili di un’eresia. Ai loro occhi Nikon assunse i tratti dell’an-
ticristo [DE MicHELIs 1996: 39-46]. Agire sul rito significava in-
fatti attentare al nucleo fondante della civilta anticorussa, gia messa
duramente alla prova dal periodo dei Torbidi. I principali opposito-



ri della riforma furono proprio i membri dell’ormai sciolto circolo
degli Zelatori della pietd: Neronov, Vonifatev e Avvakum che, con
il suo martirio, divenne successivamente il simbolo dell’opposizione
a Nikon.’ Nonostante la strenua resistenza dei fedeli al vecchio rito,
che coinvolse tutti i ceti della Moscovia ed ebbe presa particolare
sui ceti pill bassi, le innovazioni nikoniane vennero definitivamente
ratificate durante il Grande sinodo di Mosca del 1666-67, convo-
cato per volere dello stesso Aleksej Michajlovi¢. Questa prova di
straordinaria autorevolezza da parte dello zar fu una risposta al vuo-
to di potere creato da Nikon, che nel 1658 aveva volontariamente
abbandonato il soglio patriarcale per divergenze ideologiche con il
sovrano.® Il concilio mise fine alle ambizioni di Nikon, che proba-
bilmente sperava nello stesso esito prodotto dalla finta abdicazione
di Ivan 1v un secolo prima, creando cosi un ‘precedente’ che avrebbe
agevolato la gestazione di quel modello di governo assolutista e ac-
centratore che si costituira con il regno di Pietro 1. Nel complesso,
questi cambiamenti contrapposero definitivamente gli schieramenti
coinvolti. Con la scomunica di Avvakum,” il concilio del 1666-67
sanci la condanna irrevocabile della ‘vecchia fede’, decretata eresia:
sullo sfondo di una crisi culturale che avrebbe condotto a una tra-
sformazione irreversibile della Moscovia, crisi meno evidente dei
Torbidi, ma non per questo meno profonda e traumatica, cominciod
una stagione di dure repressioni per i vecchi credenti che rifiutavano

> Con uno sguardo preferenziale alla vita di Neronov, Michels [1999: 50-64] pone
particolare enfasi sulla condizione di sostanziale isolamento sociale degli ideologi del
vecchio credo, la cui popolarita sembra fosse dovuta pilt all’iniziale sostegno di alcu-
ni membri della corte e alle opere di caritd che a questioni propriamente religiose.
In questa prospettiva, anche la venerazione di Avvakum sarebbe legata pit a fattori
diversi che non all'impatto delle sue prediche [cfr. ivi: 89 ss.].

¢ Secondo Bertnes [1988: 197], Nikon sarebbe un “Baroque church prince par
excellence”. Per una sintesi sull'incrinatura del rapporto tra patriarca e zar, si veda
Meyendorff [1991: 59-65]. Per la crisi prodotta dall’allontanamento di Nikon, si
veda Michels [1999: 65 ss.] e Paskal’ [2011: 350 ss.].

7 L'anatema del nome di Avvakum e di altri correligionari scomunicati sarebbe stato
annualmente lanciato nella celebrazione del rito della Domenica del Trionfo dell'Or-
todossia fino agli anni Sessanta del xvir sec. [Ponyrko 2013: 5].



di abiurare. Negli anni successivi la persecuzione vide un crescente
inasprimento, di cui da conto il concilio del 1682, in occasione del
quale venne ufficializzata la condanna a morte di Avvakum.®

Agli occhi di un lettore contemporaneo, Avvakum potrebbe pre-
starsi alla facile associazione con la figura di un moderno ‘reaziona-
rio’. Niente di pit lontano dal vero: fin dagli albori della propria
vita spirituale, I'arciprete fu animato dall'urgenza di rinnovamento
della Chiesa, urgenza che si riflesse nella sua frequentazione del cir-
colo degli Zelatori della pietd. Avvakum ne sposo causa e ambizioni,
che, nella cornice di una riforma morale di stampo conservatore, era-
no volte a rinvigorire il senso della devozione all’interno dello Stato
russo. Queste posizioni trovarono terreno fertile nell’'ideale religioso
— assoluto e personalissimo — che Avvakum aveva maturato nel con-
testo familiare e di cui aveva gia dato segno fin dai primi anni del suo
servizio. Per comprendere il contesto in cui si situano la Vita e il suo
autore, bisogna ricordare che ambedue le fazioni coinvolte nello sci-
sma operavano nello spazio della tradizione: i riformatori nikoniani,
nello sforzo di ricongiungersi alla tradizione greca ed epurare il rito
russo da possibili interpolazioni, avevano svilito la tradizione autoc-
tona, moscovita, difesa strenuamente dai vecchi credenti. Agli occhi
di questi ultimi, la tradizione bizantina aveva perso autorevolezza per
diverse ragioni: la caduta di Costantinopoli (1453) e il conseguente
asservimento dei patriarcati orientali al potere islamico ottomano;
il riavvicinamento alla Chiesa di Roma, con il concilio di Ferrara-
Firenze (1438-39); non da ultimo, i testi sacri ‘greci’ che avrebbero
fatto da modello per la revisione dei manoscritti moscoviti venivano
spesso stampati nell Occidente cattolico.’ E chiaro che ambedue gli

8 Nel corso dei secoli, I'atteggiamento dello Stato nei confronti dei vecchi credenti
ha oscillato tra tolleranza e persecuzione, mentre [ostilita della Chiesa ortodossa
russa si ¢ protratta ufficialmente fino al 1971, quando in sede conciliare (Pomestnyj
sobor russkoj pravoslavnoj cerkvi) venne definitivamente abrogato 'anatema ratificato
durante il Grande sinodo di Mosca del 1667, cfr. Dejanie [1971].

? Un ulteriore elemento di alterita e di contrapposizione culturale pud essere indi-
viduato nella formazione dei monaci che Nikon fece arrivare da Kiev, latori di un



schieramenti ritenessero di essere nel giusto, e quindi in diritto di tac-
ciare di eresia gli avversari. Gioco un ruolo non trascurabile il modo
in cui venne attuata la riforma nikoniana. Imposta ‘dall’alto’, cred
una vera e propria spaccatura in tutti gli strati della societd moscovita:
a questa divisione spirituale del popolo ne sarebbe seguita, secondo
Rjabusinskij, una tra le culture del ceto alto e basso [1994: 27]. Se in
effetti la causa vecchio credente trovo terreno particolarmente fertile
nel popolo, non mancarono sostenitori appartenenti ai ranghi pit
elevati: ¢ opportuno ricordare la bojarynja Feodosija Morozova e la
principessa Evdokija Urusova, ‘figlie spirituali’ di Avvakum, che spo-
sarono 'ideale dell’arciprete e patirono anch’esse il martirio nel nome
del vecchio credo."

La tradizione russa acquisi di conseguenza un significato identitario
che trascende la connotazione religiosa, il cui valore pitt profondo ¢
garantito proprio dal suo essere ‘tradizionale’: come afferma Avvakum
nella Quinta supplica (Pjataja Celobitnaja) allo zar Aleksej: “Se noi
siamo scismatici ed eretici, allora tutti i nostri Santi Padri e i pii zar

predecessori e i santissimi patriarchi lo sono”."

La Vita. Struttura e tematiche. La Vita dell'arciprete Avvakum si &
tramandata in quattro testimoni, tre dei quali autografi,'? e uno po-
stumo, redatto verosimilmente nel xviir sec. Dalla sua composizione,

umanesimo di stampo gesuitico e di influenze occidentali che venivano propagate dal
collegio mogiliano di Kiev, istituito nel 1632, cfr. Bortnes [1988: 196-197], Hunt
[2023: 155-156], Meyendorff [1991: 37 ss.].

19 Alla vicenda ¢ dedicata la Vita della bojarynja Morozova. Morozova sostenne i
vecchi credenti anche materialmente, offrendo ricetto ai perseguitati e ospitandoli
di nascosto nella sua casa. Nella Vizz di Avvakum sono presenti alcuni riferimenti
alle sofferenze subite da Morozova e Urusova per la loro fedelta al rito pre-niko-
niano [Avvakum 2013: 90-92; 1986: 119]; alla loro morte I'arciprete scrisse la
Lamentazione sulle tre martiri (O tréch ispovednicach slovo platevnoe, [Avvakum
2013: 222-227)).

"' “Arie MBI PACKOABHHIKH M CPETHKH, TO M BCH CBSTHH OTIBI HAIIH M IPC/KHUI
apu GAATOYCCTHBHM, M CBATCHINMS HATPUAPXH TakoBH cyTh  [AvvAKUM 1960:
196].

12 Sulle versioni della Viza e le loro differenze, si veda Avvakum [1986: 49-52].



convenzionalmente attestata nel 1672, il testo circold clandestina-
mente per quasi due secoli tra i vecchi credenti, in forma manoscritta,
e si dovette attendere il 1861 per la prima versione stampata, inclusa
nella raccolta Letopisi russkoj literatury i drevnostej (Annali di lette-
ratura russa e antichitd), a cura di Nikolaj Tichonravov. Da questo
momento in poi il nome di Avvakum divenne accessibile anche alla
cultura ‘ufficiale’. Lopera, che per struttura attinge allo schema agio-
grafico, puo essere idealmente suddivisa in alcune sezioni che riper-
corrono le fasi salienti della vita dell’arciprete,' e offre uno sguardo
dettagliato sulle sue esperienze personali e spirituali, nonché uno
spaccato della politica moscovita dell’epoca.

Il testo si apre con una preghiera e una breve riflessione ispirata
da alcune considerazioni sui nomi di Dio dello pseudo-Dionigi Ae-
ropagita.”® La narrazione vera e propria inizia con una breve esposi-
zione dell'infanzia, della giovinezza e del suo matrimonio, seguito
dal racconto di una sorta di ‘prova’ a cui ¢ sottoposto. Durante il
servizio di pope a Lopaticy, afflitto dalle tentazioni della carne a cui
cerca di resistere, ha una visione: la scena di una nave sul Volga gli
preannuncia “la sua navigazione nel mare burrascoso del conflitto
religioso del Seicento” [Avvakum 1986: 21]. Se la tentazione vinta
corrisponde a un zopos agiografico, in questo passaggio si puo rico-
noscere comunque un allontanamento dal canone: la descrizione del
contesto in cui Avvakum ha la visione non ¢ precisata,'® e mancano le
formule testuali che di norma la introducono: non ¢ il dormiveglia a
separare i due momenti narrativi, ma un pit vago ‘obliarsi’."” La fine

13 Per maggiori dettagli sulla genesi della Viza si rimanda a Demkova [1970; 1974].

' Per una ricostruzione puntuale della vita di Avvakum, si veda Kozurin [2013].

15 Alcune versioni della Viza presentano un brano introduttivo diverso, la cui esatta
collocazione ¢ tuttora discussa. Si tratta di un celeberrimo appello ai lettori e agli
ascoltatori, che viene di norma considerato alla stregua di un manifesto stilistico, poi-
ché ivi Avvakum loda la “sua lingua russa” e chiede ai lettori di non disprezzarla, cfr.
Obraséenie protopopa Avvakuma k “Cruséim” i “slySaséim” i pochvala “russkomu prirodno-
mu jazyku” [Avvakum 2013: 228]; per la versione italiana cfr. Avvakum [1986: 169].
16 “Quando ero ancora prete [...]” (67), (“Eraa eme 6p1a B mombxs [...]7, 68).

711 passaggio ¢ il seguente: “Caddi bocconi per terra, singhiozzando amaramente, e



del racconto della visione coincide con un cambio di registro, ora in
medias res: Avvakum sposta la narrazione sui suoi primi scontri con
lautorita — tema riproposto in diverse varianti nel corso dell’opera —,
che lo costringono a recarsi spesso a Mosca, dove entra in contatto
con il confessore dello zar Stefan Vonifat'ev, Ivan Neronov, e con lo
stesso Aleksej Michajlovi¢. Di ritorno nella capitale, nel 1653, descri-
ve l'ascesa di Nikon al soglio patriarcale: Avvakum, che inizialmente
lo considera un amico, ne da un ritratto impietoso, accusandolo di
aver circuito lo zar con l'aiuto del diavolo. Ha inizio la riforma vo-
luta da Nikon, e la conseguente repressione degli oppositori. Con
I’avvento delle riforme di Nikon, Avvakum si trova in disaccordo
con le nuove pratiche e inizia a esprimere pubblicamente la propria
opposizione. La critica alle riforme liturgiche ¢ il punto nevralgico
della Viza. Larciprete ne respinge non solo il contenuto, ma anche il
modo in cui vengono imposte. In queste innovazioni Avvakum vede
un allontanamento dalla tradizione ortodossa autentica e una conces-
sione indebita a influenze straniere. Accusa Nikon di eresia e di voler
snaturare la Chiesa russa: le riforme ai suoi occhi sono un attacco di-
retto all’identita spirituale del popolo russo. Questa opposizione non
¢ solo un rigetto delle nuove pratiche, ma una difesa dell’autenticita e
dell'integrita della tradizione religiosa russa.

Per la sua opposizione alle riforme, Avvakum viene inizialmente
rinchiuso in monastero, e successivamente esiliato in Siberia con fa-
miglia al seguito, dove sard condannato a prendere parte a una spe-
dizione in Dauria, oltre il lago Bajkal, condotta dal voivoda Afanasij
Paskov. Il racconto della spedizione costituisce una delle parti pit
importanti e drammatiche dell’'opera. Costretto a una vita di stenti,
Avvakum continua a praticare e a predicare la sua fede, incoraggiando
i seguaci a rimanere fedeli alla tradizione. Il viaggio ¢ costellato di
esperienze mistiche e visioni, che I'arciprete interpreta come segni del

giacevo cosl nell’oblio di me” (67), (V] masox Ha 3eMAIO, Ha AHLIBI CBOEMD, PBIAALLIC
ropue, u 3abbixcs, aexa”, 69). Per il motivo del dormiveglia come momento intro-
duttivo alla visione, si rimanda alla Visione di un uomo pio di Terentij.
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favore divino. La posizione di Avvakum all'interno della spedizione di
Paskov ¢ ambigua: da un lato svolge la funzione ufficiale di sacerdote;
dall’altro, ¢ trattato come un comune delinquente. Di particolare im-
portanza ¢ la narrazione del rapporto profondamente conflittuale che
si instaura tra Avvakum e Paskov, suo secondo avversario, e in un cer-
to senso co-protagonista della narrazione. Nella Vizz emergono chia-
ramente i ruoli di due figure sostanzialmente contrapposte a quella
di Avvakum, cio¢ Paskov e Nikon; mentre la figura di quest'ultimo
rimane perd in secondo piano, sullo sfondo di tutte le vicende della
Vita, quella di Paskov, “uomo disumano e severo”, viene restituita nel
testo in modo riuscito e convincente. Di lui Avvakum fa un ritratto
sfaccettato, che in un certo senso ¢ una propaggine narrativa del con-
flitto con Nikon.

Rientrato dall’esilio nel 1664, Avvakum racconta di un breve pe-
riodo di tranquillita a Mosca. Lo zar gli riserva una calda accoglienza
nella speranza di ammansirlo, ma Avvakum rimane inamovibile. At-
tira su di sé una nuova ondata di repressione che lo porta nuovamente
in esilio, a Pustozérsk, dove viene rinchiuso in una segreta insieme a
tre suoi compagni. Qui ¢ testimone delle torture ai suoi correligiona-
ri; qui scopre la sua vocazione di ‘scrittore’; sempre qui, nel 1682, tro-
vera la morte al rogo. Se quello della sofferenza ¢ un tema ricorrente
nella Viza, la descrizione delle mutilazioni subite dai suoi compagni
di reclusione a Pustozérsk costituisce uno dei passaggi piu toccan-
ti dell’opera [cfr. Avvakum 1986: 133 ss.]. Avvakum descrive con
dovizia di particolari le torture, le privazioni e le umiliazioni subite,
interpretando queste prove come un riflesso delle sofferenze di Cristo
e dei primi martiri cristiani. Vede una testimonianza di fede, nonché
una conferma della giustezza della sua causa proprio nel suo martirio,
che non solo ¢ un tema centrale nella sua visione del mondo, ma
conferisce al testo un senso esemplare e sacrificale profondo. La Vita
¢ infatti ricca di episodi in cui Avvakum racconta di visioni e mira-
coli che interpreta come segni divini a sostegno della sua missione.
Queste esperienze mistiche — parte integrante della sua vita spirituale
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— non corroborano semplicemente la sua fede, ma gli conferiscono
un’aura profetica e carismatica, confermando al lettore che a scrivere
¢ un difensore della fede ortodossa. La Vizz culmina con una rifles-
sione finale sulle sue sofferenze e sul significato del suo martirio: in
un passaggio Avvakum esorta alla lettura della sua stessa opera, dando
cosi 'impressione che fosse ben conscio del valore dello scritto che
si apprestava a concludere. Rivolgendosi a Epifanij, suo compagno
di fede e prigionia, afferma: “Lascia pure che il servo di Cristo abbia
gioia da questa lettura! Ci metteremo noi a pregare per chi legge e chi
ascolta”® [AvvakuM 1986: 168-169].

Genere e stile. Come ¢ evidente dal titolo stesso dell’opera, il model-
lo primario per la redazione della Viza ¢ quello dello Zitie, 'agiografia.
Tuttavia, l'arciprete “si attiene solo superficialmente alle regole del
genere” [AvvakuMm 1986: 46] riproducendone la struttura. II testo &
dotato di prefazione e delle parti narrative dedicate alla vita e ai mira-
coli, ma trattandosi essenzialmente di un’opera autobiografica, la li-
mitata presenza di stilizzazione e di zopoi tipici del genere la allontana
dalle convenzioni dell’agiografia. Si puo dire che la Viza di Avvakum
¢ entrata a pieno diritto nella storia della letteratura russa proprio per
le sue novita stilistiche; quindi, non tanto per cio di cui tratta, ma per
come lo fa. Robinson [1967: 370] ha definito Avvakum “ultimo auto-
re dell'evo medio e primo di quello moderno” proprio alla luce delle
innovazioni prodotte dal suo stile, uno spartiacque nell’evoluzione
delle lettere anticorusse. Pancenko [1980b: 431] ha messo in luce
che, tanto nella Viza quanto in altre opere, Avvakum da prova di un
talento stilistico fuori dal comune. Ne illustriamo alcuni momenti.
Centrale al sistema di Avvakum ¢ I'interpretazione simbolica dei
dettagli della vita quotidiana, che di norma non si registrano nell’a-
giografia medievale. Si tratta di cid che Pancenko [1980a: 398 ss.]
definisce come “miracoli spicci, quotidiani” (byrovye éuda) riferendosi

8 “Tlyckait pab-orp XpuctoBb Beceamrcs, aryan! [...] A MBI 32 9Tymmx o
IOCAYIIArOINX cTanem bora moants” (107).
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al miracolo “della zuppa”, I'inaspettato intervento che sfama l'arci-
prete incarcerato [cfr. Avvakum 1986: 76] e a quello “della pollastra
nera’, che aveva nutrito i figli di Avvakum in Siberia [cfr. Avvakum
1986: 95]. Secondo lo studioso, la scelta di insistere sui particolari
anche insignificanti del 4y, il quotidiano, trova spiegazione nell'idea
per cui 'allontanamento dalla tradizione avrebbe compromesso I'in-
tero sistema sociale moscovita, idea che l'arciprete condivideva. Uno
sguardo pill ampio mette pero in luce che attenzione ai dettagli &
una costante dell’opera: 'arciprete dimostra di essere un osservatore
attento anche per il suo soffermarsi su particolari non propriamente
riconducibili alla tradizione ortodossa o, pit in generale, all’elemen-
to religioso. Nel descrivere la Siberia, ad esempio, Avvakum non fu
parco di dettagli, tanto che il suo scritto “¢ stato utilizzato da geografi
ed etnografi” [Avvakum 1986: 46]. Vale la pena ricordare la sua de-
scrizione di un rito sciamanico tunguso, in cui ricorre, tra I'altro, la
prima attestazione del termine ‘sciamano’ in lingua russa."”

Secondo Demkova [1988; 2013: 520], uno degli elementi pit in-
novativi e caratterizzanti dell’opera ¢ la drammatizzazione: la narra-
zione scritta si arricchisce di artifici ‘nuovi’ che larciprete deriva in
parte dalle forme popolari, in parte dalla propria esperienza personale
di predicatore. Cio di primo acchito pud sembrare un paradosso, se si
considera che la chiesa ortodossa trattava le pur rudimentali forme di
rappresentazione teatrale sviluppatesi in ambito popolare alla stregua
di un sacrilegio,”® come testimoniano le parole del nostro arcipre-

19 Lepisodio ¢ narrato in Avvakum [2013: 82; 1986: 98]; il termine usato da Avva-
kum ¢ samanit, si veda la voce Saman’nel dizionario etimologico di Fasmer [<https://
lexicography.online/etymology/vasmer/u1/raman>, ultimo accesso 10.10.2024].

? Questo atteggiamento ostile da parte del clero, per cui ogni genere di spettacolo
era malvisto, limitd lo sviluppo delle forme popolari e la diffusione delle rappre-
sentazioni a sfondo sacro. Il teatro fard la sua comparsa in Moscovia molto tardi e,
come sostiene Picchio, per “imposizione culturale” [1968: 293]. E nel 1672 che, per
volere di Aleksej Michajlovi¢, viene allestita a corte la prima rappresentazione teatrale
della storia russa, I Artakserksovo dejstvo (Commedia’ o ‘Azione di Artaserse’), opera a
sfondo biblico composta nello stesso anno dal pastore protestante Johann Gottfried

Gregori (1631-1675).
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te, “Arrivarono al mio villaggio orsi danzanti con tamburini e domre
[strumento musicale a corda] e io, peccatore, per lo zelo di Cristo li
cacciai, gettai a terra e spaccai tamburini e maschere, io solo in mezzo
alla folla [...]"*" [Avvakum 1986: 70]. In realta, pare piuttosto un
riflesso della sua stessa visione del mondo: nonostante il rifiuto ideo-
logico del teatro, nel suo modo di scrivere Avvakum si rivela insolita-
mente ‘teatrale’. Larciprete riproduce il suo vissuto frammentandolo
in scene,” poi riarrangiate nel corso della narrazione autobiografica;
si serve di esclamazioni, battute e dialoghi — con gli altri, tra sé e sé —
cercando di trasmettere la forma e I'intonazione di chi li pronuncia
e, forse inconsapevolmente, restituisce una caratterizzazione molto
precisa del singolo individuo e della sua condizione, quasi un ritratto.

In questa stessa prospettiva si pud interpretare la particolare posi-
zione che I'autore occupa all’interno del testo. Avvakum pare infatti
vestire i panni di un oratore, di un interlocutore: sono frequenti i pas-
saggi strutturati sulla modalita del racconto orale,”® modalita che lo
stesso arciprete definisce con ironia vjakan'e (‘chiacchiericcio’, ‘blate-
rare’) e voréanie (‘borbottio’).** Come osserva Sinjavskij [1994: 344],
la presenza di questo ‘chiacchiericcio’, nella Viza, ¢ abbondante: cio si

2 “Ilpumporma B ceAo mMoe mascobie MeABbAm 3 OyOHamMm u 3 Aompamu, u 1,
rpbiank, mo Xpucrb pesryst, nsraaa ux, u xapu, 1 OyOHBI H3AOMAAD HA IIOAC,
eant y muorux [...]7 (70).

22 Strutturalmente, queste ‘scene’ sono da ricondurre alla pitt ampia consuetudine di
distribuzione degli ‘episodi’ tipici del canone agiografico, che Avvakum rielabora, cfr.
Robinson [1963: 66; 69-71].

» “Capito, padre, in Dauria — se non ¢ venuto a noia a voi e al servo di Cristo di
ascoltare me peccatore vi racconterd anche questa [...]” (112) (“Besano, orue, B
AaypBeKoii 3eMAe, — ale He HOCKYYHTE IOCAYIIATh C PabOM TeMb XPHCTOBBIM,
a3, rpbumeiit, 1 o Bossbmy Bams [...]7, 89); “Che dici, starec, ancora un raccon-
t0?” (148) (“A eme ckasars au Tebb, craper, mosects?”, 105); “Ti racconto ancora,
starec, una storia di quando ero in Dauria [...]” (159) (“Eme 1e6b ckaxy, crapern,
nosbers, xak s Gbia B Aaypaxs [...]7, 111); “Ascolta ancora un po’, starec” (160)
(“Caymaii-xo, crapew, etme”, 112). Gli ultimi due passaggi citati sono tratti da fram-
menti dalla raccolta di N. Zavoloko, cfr. Avvakum [2013: 109].

24 “Ebbene, starec, ne hai sentite un bel po’ delle mie chiacchiere” (168) (“Hy,
CTapeIb, MOECBO BSKAHBS MHOTO BETb Tl CABIIIaA”, 107).
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riconduce, con un allargamento della nostra prospettiva di indagine,
alla natura essenzialmente ‘popolare’ della produzione letteraria dei
vecchi credenti; fondamentale, inoltre, una certa distanza di Avva-
kum dall’esegesi raffinata, dalla retorica e dalla filosofia, come non
manca di ricordare lo stesso arciprete.”® Per queste ragioni, si puo
affermare che quello linguistico ¢ sicuramente 'aspetto che ha stimo-
lato il maggiore interesse verso 'opera di Avvakum dalla sua stampa
e prima diffusione a oggi. Quella di Avvakum ¢ lingua viva, in grado
di mantenere tutta 'immediatezza del discorso diretto, come se si
trattasse proprio di una rielaborazione in forma scritta delle conver-
sazioni che Avvakum intratteneva con Epifanij, suo correligionario
e compagno di prigionia [SiNjavskiy 1994: 344; cfr. DEMKOVA ez al.
1975: vii].

Ma a chi si rivolge questa eccezionale autobiografia? Lafflato di Av-
vakum, secondo Pancenko [1980a: 396-397], ¢ essenzialmente ‘de-
mocratico’, e cio si riflette nella sua opera: scrive con rimprovero alla
Morozova: “Sei forse meglio di noi perché [sei] nobile?” (“Aam Tt
Hac TeM AyTan, 9To Gospeiaa?” [AvvAKUM 1960: 209]). Nella Viza,
larciprete si rivolge in primis al popolo, da cui tra I'altro proviene,
quel popolo presso cui il vecchio rito continua a essere osservato, e
dove sa di poter trovare sostegno: la parlata del popolo diviene quindi
il mezzo privilegiato per esprimere il duplice fine dell’opera, didattico
e polemico. Questa particolare marcatura stilistica non deve pero la-
sciar intendere che Avvakum fosse un autore incolto. La Viza ¢ infatti
costruita su un intreccio continuo tra le sue vicende personali e le
Scritture, in una serie di rimandi che talvolta si rivelano imprecisi
o fallaci. Considerate le circostanze in cui la sua autobiografia prese
forma, era inevitabile che la gran quantita di riferimenti scritturali
citati a memoria desse vita a errori [cfr. DEMkova 1998: 177-178].
E proprio nell'imprecisione di queste reminiscenze che si corrobo-

» “Ma se anche sono ignorante nelle parole, non lo sono nell'intendimento; non ho
studiato né dialettica né retorica né filosofia, ma ho in me l'intendimento di Cristo
[...]” (138) (“Ho amtre u HE y9eHD CAOBOMB, HO HE Pa3yMOMb; HE YICHD AHAACKTHKA
n putopukn u (purocodun, a pasymb Xpuctoss B cebb mvawns [...]7, 100).
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ra il carattere genuino del riferimento scritturale di Avvakum: non
convenzione di genere letterario, ma parte integrante dell'impianto
narrativo e argomentativo del testo.

Secondo Vinogradov [1923], ¢ al sapiente intreccio tra le forme
stereotipiche dei rimandi scritturali e gli elementi colloquiali e ver-
nacolari che si deve l'originalita dello stile di Avvakum, in un pro-
cesso di contaminazioni diastratiche di lessico e fraseologia. Luso
dello slavo ecclesiastico e della lingua parlata, in un contesto che per
organizzazione complessiva ricorda quello della conversazione, tra-
sforma il lettore in ascoltatore, coinvolto dalla forte carica emotiva
del tono di Avvakum: un tono eterogeneo e multiforme, che cambia,
anche drasticamente, a seconda del destinatario [PANCENKO 1980a:
396; 1980b: 431]. Si passa cosi dagli epiteti e dalle apostrofi rivolti
ai suoi avversari, “Nikon, quel cane dell'inferno” [Avvakum 1986:
137], “poveri nikoniani! Perite per il vostro carattere malvagio e or-
goglioso!” [ivi: 128],% agli appelli rivolti al lettore-interlocutore, a cui
larciprete chiede sovente perdono: “Ora chiedo perdono a tutti i veri
credenti. [...] Perdonatemi e pregate per me, e io pregherd per voi che
leggete e ascoltate questo” [ivi: 138].”” Lalta frequenza di passaggi di
questo genere produce I'impressione che Avvakum si ponga in rela-
zione dialogica col suo lettore, e che questa relazione sia caratterizzata
da una totale sinceritd. Gioca un ruolo centrale a questo fine la ve-
locita dell’incedere narrativo: le ‘scene’ presentate dall’arciprete si av-
vicendano con un ritmo talmente sostenuto da far trasparire un’idea
di genuina spontaneita della narrazione. Lurgenza di sottoporre al
lettore le vicende che lo coinvolgono fa si che Avvakum si abbandoni
a una sorta di ‘flusso di coscienza’: la difficolta di ‘imbrigliare’ il flus-
so narrativo, che spesso cede il passo a divagazioni e considerazioni
accessorie, ¢ testimoniata dal ricorrere di formule specifiche, che in-
terrompono bruscamente il racconto, come: “Ma basta discorrere di

20 “Huxomn, aaobb ec” (100), “Veor, 6barbre nukonusnsa! [Torubaere o cBoero

3Aaro u Herokopnsaro upasa!” (96).
¥ “Tlocemd y Beskaro mpasosbpraro mporenns npomy; [...] Tlpoctnte xe n

moanTecs 0 Mub, a 51 0 Bac A0AKeHD, aTymux 1 nocaymrarommx (100).
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questa vicenda dolorosa™® [Avvakum 1986: 81]. Avvakum ¢ in grado
di conferire profondita ‘letteraria’ a un testo per natura ‘militante’,
come ¢ la sua Viza. Si tratta di una tensione alla letterarieta che ne fa
oscillare la collocazione tra ‘predica’ e ‘confessione’ [cfr. RoBINSON
19671, specie se si considera la Viza nella prospettiva di ‘coronamen-
to’ del processo seicentesco della comparsa del ‘principio di indivi-
duality’ (licnoe nacalo), stimolato dal Periodo dei Torbidi: col cuore
messo a nudo, l'arciprete da concreta presenza di sé, passando dalla
collera alla sincera contrizione, fino a giungere a una sottile ironia
[cfr. LicHACEV, PANCENKO 1976: 79] che ritorna in molti passaggi del
testo, rasentando, alle volte, la ‘tragicommedia’ (Lichacév, Pancenko
[1976: 81] usano lespressione skomorosaja buffonada, ‘buffoneria
giullaresca’). Nel ricordare il viaggio che precedette il suo ‘spretamen-
to’, Avvakum non manca di narrarne gli aspetti pitt comici, lasciando
perod in chiusura una punta di amarezza: diretto a Mosca in groppa a
una vecchia cavalla, “con una guardia dietro e botte su botte. Capita
che la rozza caschi a gambe all’aria nel fango, e io a testa in giti. In una
sola giornata ci facemmo a briglia sciolta novanta verste e mi trasci-
nai a Mosca appena vivo™ [Avvakum 1986: 116-117]. Questo ¢ un
esempio dell'ironia di Avvakum, che nella Vizz dimostra di essere in
grado di ridere dei propri avversari, delle proprie sventure, e non da
ultimo, di sé stesso. Si tratta perd di un riso amaro, che da tradizione
russa si lega inevitabilmente al dolore [cfr. PANCENKO 1980b: 415].
Pur alleviando il peso delle sofferenze materiali, in questo caso la fun-
zione primaria del riso ¢ in realta di preservare dall’autoesaltazione e
dall’autocompiacimento:

Perdonate, fratelli nikoniani, se vi ho vituperato tanto; vivete
come vi aggrada. Torno a parlare del mio dolore, di tutte le

# “TToaHO TOBO IwHAAueBHOBA AbAa roBoputs!” (74).

# 11 passaggio ¢ tratto da un frammento non presente nella versione di Avvakum
2013: “mpucras cosaau — 1oouBail, Aa OOUBALl; HHOE BBEPX HOIAMHU AOLIAAb B
IPASH YIIAACT, 4 5 4€PE3 TOAOBY; M AHEM OAHBIM IIEPEMUYAAM ACBIHOCTO BEPCT, €AC
KB AoTarmmAca Ao Mockssr” [Avvakum 1960: 94, nota 1].
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cortesie e gli onori che mi fate: sono gia passati venti anni,
che Dio mi aiuti a sopportarne ancora altrettanti da voi, e io
avrd avuta la mia porzione, nel Signore Nostro e Salvatore
Gest Ciristo! Dopo di che, quanto il Cristo vorr, voglio bene

vivere [AvvAKUM 1986: 105].%°

Si tratta di una “precauzione”, come la definisce Pancenko [1980b:
432-433], resa necessaria dallo stravolgimento del genere agiogra-
fico che Avvakum realizza nella sua Viza: fatto tradizionalmente in-
concepibile, 'arciprete costituisce il primo caso della storia antico-
russa in cui autore e il protagonista di un’agiografia sono la stessa
persona. Nel sistema di valori in cui si colloca Avvakum, la glorifi-
cazione di sé equivale a peccato. Una giustificazione alle sue azioni
viene fornita in un paragone con i primi autori cristiani: “Ecco dun-
que, figli miei nella Chiesa, vi offro la mia vita [...] Anche I'abate
Doroteo descrisse la sua vita ai discepoli per costringerli a imitarlo
[...]7°" [AvvakuMm 1986: 58] o ispirandosi direttamente agli apo-
stoli e a San Paolo: “ma ho letto gli Atti degli Apostoli e le Epistole
di Paolo: gli Apostoli hanno annunciato da sé stessi quando Dio
agiva per loro” [1vi: 136].°> Avvakum, nella sostanza, si pone sullo
stesso piano di un apostolo, ed ¢ proprio in virth della legittimita
che questo ruolo conferisce che egli pud rompere lo schema agio-
grafico e narrare cosi delle proprie personali vicissitudini con zelo
e consapevolezza di sé [cfr. Avvakum 1986: 47; PANCENKO 1980b:

3 “ITpocrure, Gapre, HMKOHUsAHE, UTO M3OpaHHAB Bac! Kmsure, kakp xouere!

CraHy OIATB IIPO CBOE TOPE TOBOPHUTD, KAKD BBI MCHS sKaAyeTe-TIoAunBacte, 20 Abrsp
TOMY y#Kb IPOIIAO. Errte 651 XOTs cKOABKO e Bors mocobuas nmomyvnTia ot Bacs,
— uHO OBl 1 6bIAO ¢ MeHs, 0 T'ocoab Bosb u Crach mamems Meyce Xpncerel A
3arbMb — ckoABKO XPHCTOC AACTB, TOABKO 1 KUTH (86).

31 “BoTb Bam, INTOMHHUKaM IIEPKOBHBIMD, TIPEAAATAIO JKHTHC CBOE OT FOHOCTH H AO
ABTD IATBACCATD IIATH TOAOBD. ABBa Aapodeif ommcans ke CBOE KUTHE YICHIKAM
CBOMM®, MOHYkAas nxb Ha TasKAE [...]”7 (109). Questo passaggio si intitola “Esor-
tazione all’amore dell’abate Doroteo” ed ¢ tratto dai frammenti della raccolta di N.
Zavoloko, cfr. Avvakum [2013: 109].

32 “Aa mpouroxb Absrus anocroabckas n [Tocaanms [TaBaoBa, — anoctoan o ceGb
sospbrmaan ke, eaa aTo Bors coabaaers B Huxn” (100).
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432]. E infatti nell'autobiografismo che si pud individuare il tratto
fondamentale degli scritti della cosiddetta “scuola di Pustozérsk”,*
e cioe di Avvakum e degli altri scismatici che con lui condividevano
la prigionia. Autobiografismo che pare a tratti sconfinare nell’au-
tocelebrazione, nonostante il ricorrere delle formule di cristiana
modestia e mortificazione di sé:** larciprete e i suoi compagni di
fede erano convinti di trovarsi nel mezzo di uno scontro tra le forze
celesti e quelle infernali,® e descrivere questo scontro significava
per forza di cose parlare di sé stessi [PLyjucHANOVA 1989: 7-9]. In
questa commistione tra il terreno e 'ultraterreno, elementi che nella
concezione medioevale, cosi lontana dalla moderna comprensione,
sono egualmente ‘reali’ e ‘veritieri’, prende forma un tratto fonda-
mentale per comprendere non solo il contesto in cui si situa la Viza
di Avvakum, ma anche, in senso lato, i testi della cultura religiosa
anticorussa: ecco perché, tanto in Avvakum quanto nelle opere dei
suoi correligionari, il miracolo e la visione trascendono il valore
simbolico e allegorico, acquisendo concretezza, significato storico e
legittimante. E alla luce di queste considerazioni che si deve affron-
tare il carattere complessivamente ‘allucinato’ della Viz: tutto cio
che Avvakum vede, che sia una ‘visione’, un miracolo o un altro tipo
di segno divino, altro non ¢ che un’estensione del reale, fondamento

3 E opinione diffusa che Avvakum e i suoi correligionari (Epifanij in particolare) ab-
biano scoperto la propria vocazione scrittoria proprio durante gli anni a Pustozérsk,
cfr. Demkova et al. [1975: v]; Pljuchanova [1989: 8].

3% Si riporta un esempio di questi motivi, frequenti e spesso coloriti: “E mi cre-
do di essere qualcosa mentre, maledetto, non sono che sterco e suppurazione, una
vera merda” [Avvakum 1986: 142] (“u musca wburo Gerru, a kaab u THOIT ecMb,
OKasHHOI, — mpsimoe rosHo!”, 102).

3> A conferma si noti che spesso Avvakum sembra considerare i propri carnefici nien-
te meno che burattini, quando afferma che “li ha ottenebrati il diavolo” [Avvakum
1986: 118] (“ompauma ApsiBoA®. [...]7, 92), e ancora: “non viene dallo Zar questo
tormento, ma, per i nostri peccati, Dio ha permesso al diavolo di maltrattarci, col
fine che messi ora alla prova scampiamo la prova eterna. Sia lodato Dio in tutto”
[ivi: 130] (“me oT maps Hamb Myka cus, HO rpbxb paanm Hammx, ot Bora AbsBOAY
HOINYIIEHO O3AODUTH HAC, AQ JKe, HCKycsca Hblnb, Beunaro mckymrenus yiiaemb.
Caasa Bory o Bcem”, 110).
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e insieme stimolo della sua missione divina di difensore della fede
ortodossa [cfr. AvvakuM 1986: 47-48; VopoLazKIN 2020: 22-23].

Il lascito di Avvakum. Picchio sostiene che ¢ proprio nello stile della
Vita che ebbe origine la fortuna di cui godette Avvakum gia da quan-
do la sua autobiografia circolo per la prima volta tra il grande pubbli-
co: “movimento e [...] intonazione eroica spiegano in particolare I'e-
co che ' Autobiografia suscito fra i lettori dell’etd romantica” [P1cchio
1968: 291], tanto da consacrare l'arciprete a “Puskin del Seicento”
[Avvakum 1986: 48]. Con il senno di oggi, si puo affermare che la
Vita anticipa la scoperta di nuovi principi artistici di rappresentazio-
ne umana che la letteratura russa avrebbe acquisito molto pit tardi,
con lo sviluppo della grande prosa realista: in Avvakum si puo rico-
noscere “il primo esponente del realismo utopistico russo” [PrccHIo
1997: 222]. Autore principe della cosiddetta “scuola di Pustozérsk”
[PryjucHANOvVA 1989: 7-9], Avvakum ¢& considerato l'iniziatore del
“testo siberiano” per il ruolo centrale che la Siberia orientale ha nel-
la sua Vita, nonché per la particolareggiata descrizione che ne offre
[Azapovskiy 1960: 503 ss.].

Gli scrittori che si sono misurati con la Viza sono numerosi,®® a
cominciare dai ‘grandi classici’ del secondo Ottocento russo, perio-
do in cui si manifestd un rinnovato interesse per i vecchi credenti
e il medioevo russo in generale. Tolstoj ne leggeva di frequente dei
passaggi ad alta voce; Dostoevskij ne riconobbe il carattere profon-
damente russo e la considerava ‘intraducibile’, solo per ricordarne
alcuni [cfr. RoBINSON 1963: 3 ss.]. Il xx secolo testimonia il per-
durare della fama di Avvakum: Esenin, Kljuev, Blok, Merezkovskij,
Volosin, Gor’kij, Chlebnikov, Remizov... c’¢ chi lo rende elemento
della propria poetica, chi vi allude, chi ne fa oggetto di riflessione in
un pilt ampio contesto socioculturale. Avvakum si fa antonomasia
dell’intera vicenda dei vecchi credenti e, in quanto tale, a inizio secolo

3 Per approfondire il tema si rimanda a Kozurin 2011; Kucinskij 2008; Mazunin
1958, e al contributo in italiano di Badolati [2023: 41 ss.].
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si associa alla figura di un moderno rivoluzionario. Piti tardi la vita di
Avvakum, e in generale la persecuzione dei vecchi credenti, avrebbe
lasciato una traccia profonda anche nelle opere di autori dissidenti
come Sinjavskij e Salamov, che ne furono tanto ispirati da giungere
a momenti di sovrapposizione e di totale autoidentificazione con le
loro vicende personali.

Grazie a un’insolita capacita di mettere a nudo il proprio cuore,
Avvakum con la Viza realizza un capolavoro senza tempo. La maestria
del suo autore emerge sia nelle tematiche, sia nella forma. Con I'uso
spontaneo e disinvolto delle forme linguistiche popolari e il consa-
pevole distacco dal canone Avvakum riesce ad amalgamare la miseria
fisica alle visioni del divino e a conferire alla propria esperienza uma-
na un senso di realismo letterario tanto riuscito che la Viz & spesso
considerata “il capitolo conclusivo della plurisecolare vicenda antico-
russa’ [PiccHIo 1968: 290-291].
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