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Uno degli aspetti che caratterizzano le opere del Periodo dei torbidi
(Smutnoe vremja o Smuta, 1598-1613) e ne fanno un unicum entro
i vasti confini del Medioevo russo ¢ la graduale comparsa del cosid-
detto ‘principio di individualitd' (/icnoe nacalo). Questa espressione
si riferisce alla trasformazione della posizione dell’autore di un testo,
che pare farsi via via pilt esplicita, specie nelle opere composte dopo
la Smuta. In una prospettiva pitt ampia, si puo parlare dell'inizio di
un significativo mutamento nelle modalita espressive, che arricchi-
sce I'esposizione storica dell’elemento personale e memorialistico.
Tra gli esempi pitt noti di opere del xvir secolo dedicate alla Smuza
si annoverano il Racconto (Skazanie, 1611-20) di Avraamij Palicyn
(1550-1626), monaco presso il monastero della Trinita-San Sergio, e
gli Annali (Vremennik, 1616-19) composti da Ivan Timofeev (1555-
1631), dignitario (djak) che descrisse la storia della Moscovia dal
regno di Ivan 1v (1547-84) a quello di Michail Romanov (1613-45)
[cfr. PANCENKO 1980: 304]. In questo filone si inserisce anche la ce-
lebre opera del principe Ivan Andreevi¢ Chvorostinin (?-1625), i Di-
scorsi sui giorni, sugli zar e sui prelati moscoviti (Slovesa dnej, i carej,
i svjatitelej moskovskich), un componimento di argomento storico

OpeRus: la letteratura russa attraverso le opere. Dalle origini ai nostri giorni, Wojtek 2023-
1SBN 9788831476386 por1 10.61004/OpeRus0051



verosimilmente scritto non molto prima della sua morte [cfr. SEME-
NOVA 1979: 286-287]. La sua rilevanza trascende il punto di vista
documentale: i Discorsi sui giorni riflettono la crescente aspirazione
degli autori di inizio xviI secolo di dare la propria interpretazione
degli eventi storici, piuttosto che limitarsi a registrarli.

Trama e struttura. [ Discorsi sui giorni, sugli zar e sui prelati moscoviti' si
aprono con una corposa prefazione, idealmente divisibile in due parti.

La prima parte, un lungo preambolo, si distingue per un’intona-
zione retorica modellata sulla falsariga delle “opere concepite con pit
immediati fini oratori”, cosi come accade per altri testi dello stesso
argomento e periodo storico [PrccHio 1968: 252]. Attingendo agli
scritti apocrifi su Adamo ed Eva, ai racconti leggendari su sant’ Andrea
apostolo e ai racconti sulla cristianizzazione della Rus’ [cfr. SEMENOVA
1979: 287],* Chvorostinin dispone un lungo encomio su come la

11 titolo completo dell'opera &: Discorsi sui giorni, sugli zar e sui prelati moscoviti, che
erano in Russia. Breve introduzione storica, scritta per il ravvedimento e per la lettura
di coloro che amano la pieta. Composto da Ivan, principe (CaoBeca aHell, n mapeii,
U cBATHTEAEH MOCKOBCKHUX, €xke ecTb B pocuu. CIIHCAHO BKPATIIE ITPEAAOIKEHHE
HCTOPUYECKO, HAIHCAHO Ob KO HCIIPABAEHHIO U KO HPOYHTAHHIO OAAIOMECTHE
Arobsmmx. CocraBacHO HBaHOMB AyKCcoM®b). Per maggiori dettagli sul titolo daks si
veda nota 49. Il testo di riferimento ¢é tratto da Chvorostinin [2006: 610-641], tra
parentesi tonde si indica la pagina. Nella traslitterazione di singole parole o espres-
sioni del testo originale la grafia dal russo ¢ stata normalizzata secondo I'uso odierno,
successivo alla riforma del 1918. Se non altrimenti specificato, tutte le traduzioni in
italiano sono mie. Le citazioni bibliche sono tratte dalla Bibbia ckr (1974).

2 B fondamentale sottolineare che il testo di Chvorostinin, pur essendo latore di
innovazione formale ed espressiva, per temi e strutturazione rimane sostanzialmente
ancorato al modo di scrivere ‘tradizionale’ del Medioevo russo. Cio ¢ reso evidente
dalla presenza di motivi, citazioni e reminiscenze tratte dalle Scritture o da altri testi
religiosi, presenza rintracciabile in quasi ogni passaggio dei Discorsi sui giorni. Que-
ste “chiavi tematiche bibliche”, per dirla con Picchio, nel pitt ampio contesto della
letteratura del Medioevo russo si rivelano elementi necessari per la comprensione di
un testo: la composizione, la lingua, la tematica e il repertorio figurale di molte opere
medievali “si modellano sulle opere degli evangelisti, dei padri della chiesa o di pitt
tarde autoritd sull’esegesi cristiana. [...] Nell'ambito di tipi d’eloquio di tradizione
pancristiana [...] ogni scrittore poteva far ricorso alla ricca gamma di espedienti for-
mali offerta dai modelli scritturali. Questo continuo riportarsi a modelli faceva si che



terra russa sia diventata un punto di riferimento per la Cristianita:

E cosi come anticamente la terra russa ha sovrastato tutti
per iniquitd, oggi ha superato tutti in pietd. In altri paesi, seb-
bene vi fossero molti pii e giusti, molti erano anche gli empi
e i miscredenti che vivevano con loro e professavano eresie.
Nella terra russa sono noti non solo molti borghi e villaggi,
ma anche molte cittd che sono un unico gregge di un unico
pastore, Cristo; tutti pensano allo stesso modo e tutti glorifi-

cano la Santissima Trinita.?

i procedimenti retorici funzionassero come insiemi di segni la cui funzione semantica
dipendeva da un referente generale”, esterno ai singoli testi. Ricorrendo all’'uso di “re-
gole scrittorie proprie di un livello semantico ‘superiore’, gli autori offrivano cosi un
duplice livello di lettura, per cui “i segni verbali dovevano essere interpretati secondo
il doppio codice del contesto e dei modelli” [PrccrIo 1991: 365]. Considerata la
profondita e 'ampiezza delle indagini sui rimandi biblici, si segnalano alcune delle
possibili fonti a cui Chvorostinin si era ispirato nel comporre i Discorsi sui giorni, cosi
da far luce sugli strumenti letterari ‘tradizionali’ che il principe padroneggiava. Per
la distinzione tra citazione ‘volontaria’ e reminiscenza ‘involontaria’, risultato della
“ruminatio della Parola Divina”, si rimanda a Diddi [2013: 15]. Per maggiori dettagli
sulla funzione delle citazioni, allusioni e reminiscenze poste in apertura nelle opere
anticorusse, cfr. Picchio [1991] e Diddi [2013].

3 “U sxome ApeBAc HeuecTHeM BCbxb mpeBsbiae Pyckas 3eMAf, TAKO M HBIHE
OaarouectmeM Bchxp oaoab. Bo mmbxp 60 crpamax ame m MHO3M ObImma
OAAroYeCTUBHM U IIPABCAHIH, HO MHO3M ObAxy m mewectmBum, n HevbpHnm, c
HIMH KHBYIIIE U epeTudecKkas MyApbcrsyrora. B Pycreii e semAn e TokMo Becn
1 CeAa MHO3H CBEAOMH, HO M IDAAH MHO3H CYyTb EAHHAIO HACTBHIPA XPHCTA €AHHA
OBYATA CYTh, BCH CAHHOMYAPBCTBYIOIIE, H BCH cAassme Cesaryro Tpounmy” (614).
1l richiamo alla Trinitd che conclude il brano non ¢ casuale ma, secondo Panéenko
[1973: 28], trova un riferimento nella biografia di Chvorostinin, noto per aver man-
tenuto posizioni piuttosto ‘anticonvenzionali’ in materia religiosa: rigettava alcuni
dei dogmi dottrinali e mostrava interesse per la cultura religiosa occidentale. Era
percio stato accusato di eresia e confinato in monastero. Se si considerano attendibili
le accuse esposte nel decreto (u#kaz) dello zar del 1623, con cui Chvorostinin veniva
ufficialmente graziato e reintegrato a corte, la posizione dell’autore si mostra pit in
linea con quelle delle dottrine ariana e antitrinitaria, recepite in Polonia a cavallo tra
il xv1 e il xviI sec. Si veda inoltre Semenova [2006: 751]; per la traduzione italiana

dell’#kaz del 1623, cfr. Gitermann [1973: 863-865].



In questo passaggio Démin [1998: 404] scorge un segno dell’av-
venuto mutamento della situazione politica successiva alla fine del
periodo di crisi: nei testi scritti dopo la Smuta, a differenza di quanto
si registra nelle opere risalenti alle sue fasi piu critiche, la concezione
veterotestamentaria del popolo empio, responsabile del castigo di-
vino, cede il passo a una diversa rappresentazione del popolo, che
Chvorostinin — cosi come altri autori — descrive in termini pitt bene-
voli, ricorrendo alla metafora del gregge.’

E a questo stesso popolo che il principe si rivolge nella seconda par-
te dell'introduzione,® pili breve ¢ meno encomiastica. Chvorostinin
costruisce una complessa captatio benevolentiae: mantenendo immu-
tati tono e registro, mette subito in chiaro che il punto di vista della
narrazione ¢ il suo, personale, attendibile: “Ci6 che ho udito e cid che
ho visto non posso in alcun modo nasconderlo, e che nessuno dubiti
di questo scritto, né mi ritenga superbo”.’

Riprendendo la metafora evangelica del gregge e del pastore, Chvo-
rostinin dichiara che la narrazione sara dedicata alle azioni delle figure
di spicco del Periodo dei torbidi, quindi inserisce alcune considera-
zioni di carattere squisitamente personale: come se si rivolgesse di-
rettamente ai lettori, afferma di aver lungamente sofferto alla ricer-
ca della giusta ispirazione (“As e ybo amie m MHOIM AHM TOMHM
nu HpI/IBAa‘{aCM K AIO6BI/I BEAHUKOAYIIIHBIX MYJKb, H 663KpOBHbIX
MYYECHHUKOB, U TIOOEAOHOCIIOB peaeToucTBOM [...]7, ibidem); si dice
determinato nel condurre una narrazione quanto pit rispondente
a veritd (“nmpaBaoabaareanoe n o cuxb xoTex 06 HEUX Maro HbUTO
nosectsoBatu’, ibidem) e, giustificando la scelta di non ricorrere,

4 Si prenda ad esempio la Visione di un uomo pio di Terentij.

> Quello del pastore (e del gregge) ¢ un celebre motivo biblico, verosimilmente deri-
vato da Ez 34, 31, che ricorre altrove nel testo con qualche alterazione.

¢“O figli luminosi della chiesa!” (“O uaaa ceeroobpasnas uepkosmasn!”, 614). Si tratta di
una citazione dell'irmo del canto v del canone per la Pentecoste di Giovanni Damasceno.
7 “A3 y6O eANKa CABIIIAX U CAUKA BUACX, HIKAKO 7K€ MOTY TAHTH, H HUKTO 7KC MU HE
HeBbpyit cemy nncanuro, ne muu Mere ropastacs’ (ibidem). In questo passaggio si
pud riconoscere una reminiscenza biblica, verosimilmente da Sal 77, 3-4.



per una sua debolezza, a toni gloriosi e lodevoli (“cBoro memors
HCAOCTI/I)KI—Iy yCMOTpI/IB, Hn KO OHEX BCAHqCCTBy nu 6AarOXBaACHI/IIO
yaepikeBaxcs , ibidem), conclude affermando di aver “compreso che
oblio e negligenza sono cose ben pit gravi’.® In queste ultime righe
si condensa la straordinaria personalita di Chvorostinin-autore. Se si
considera la sua biografia, queste affermazioni suonano estremamente
retoriche e poco sincere; a emergere ¢ invece I'urgenza del memoria-
lista di porsi come partecipe degli eventi narrati, testimone attendi-
bile: il distacco dell'annalista ¢ percid ‘contaminato’ dalla necessita di
anteporre la propria vicenda personale a una pili asettica trattazione
cronachistica degli eventi. Il preambolo si chiude con un’affermazio-
ne altrettanto interessante: “Queste sono quindi le mie parole, per
quanto le mie forze mi abbiano permesso. Linizio della nostra storia
sara cosi raccontato’.” Non ¢ chiaro quale sia il fine con cui Chvoro-
stinin sceglie di ricorrere alla prima persona plurale, se si tratti di una
formula retorica, se si stia rivolgendo ai propri lettori o se intenda
includere sé stesso nel novero dei protagonisti. Bisogna perd sotto-
lineare che I'uso di espressioni del genere, con cui I'autore sembra
rompere la ‘quarta parete’, ricorre in tutta 'opera.

Seguendo il racconto dei Discorsi sui giorni ritroviamo gli eventi
salienti della Smuta. Tuttavia, Chvorostinin non impiega la forma
della scansione annalistica: pare invece ispirarsi al Cronografo russo
(Russkij Chronograf, vedi qui, infra). 1 Discorsi sui giorni sono infatti
incentrati sulle figure storiche che ne hanno segnato gli eventi: Boris
Godunoy, il falso Demetrio, Vasilij Sujskij e il patriarca Ermogene
(Germogen). A ognuno di essi ¢ dedicato un blocco narrativo a sé
stante, quasi una storia nella storia. Ad accompagnare il lettore nella
rievocazione dei fatti ¢ 'autore stesso che, come una sorta di meneur
de jeu, figura nel testo col duplice ruolo di personaggio e voce nar-
rante. Dall’inizio Chvorostinin ribadisce la sua posizione di autore-

8 “Ho y60 sabpenus u Hepasbuns — tsoxdaiima smennx” (ibidem).

9 «

Ce e eCTb CAOBO HAIIIE, EAHKO 110 cHAe. [ToBecTeM HAIIHM HPEAAOT CKazKeTCs
cune” (ibidem).



volezza, chiamando a testimoniare, a favore della autenticita del suo
racconto, l'intera terra russa e la gloriosa citta di Mosca (“Crpana
Pyckan n mpecaasusiii rpaa Mocksa — cBuAbTeAB CAOBECEM HAIIIIM
ectp , 616).

Linizio della narrazione vera e propria si colloca al tempo del regno
dello zar Boris Godunov (1598-1605) e prende le mosse dagli eventi
del periodo 1601-03, quando una terribile carestia si abbatte sulla
Moscovia.'” Ne viene dipinto un quadro desolante: “La nostra terra
era stremata dalla carestia e molti per la fame cominciarono a man-
giare cose impure, carne umana, cadaveri di esseri umani, di uccelli,
bestie e pesci, e che la parola non puo descrivere in dettaglio”."

In questo difficile contesto Chvorostinin introduce Boris Godunov,
presentandolo come un testimone degli eventi. Nel descriverne il re-
gno, l'autore si fa interprete del giudizio dei contemporanei, descri-
vendone vizi e virtl:

il sovrano era in preda all’angoscia e alla malattia e, veden-
do che molti perivano, ebbe pieta degli affamati e, dopo aver
seminato il campo del suo cuore con il grano della miseri-
cordia, ordino di distribuire grano vero e proprio, necessario
all'essere umano. Apri i suoi forzieri, rivelando le ricchezze
della sua gloria, dando fondo ai tesori, i suoi risparmi, e ordi-
nando di aprire i sacchi pieni d’argento per darli ai bisognosi.
E chi puo parlare della sua umanita e della misericordia per
gli ultimi che ebbe a quel tempo? [...] Nessuno degli zar pri-
ma di lui ha mostrato misericordia verso i poveri come ha
fatto il nostro sovrano. [...] Ma egli inimico i suoi sudditi,

mise il figlio contro il padre e il padre contro il figlio, instillo

1% In questo stesso periodo di indigenza Julijanija di Lazarevo compie il suo miracolo:
sfama la famiglia e i servitori ricavando da corteccia e piante edibili il pane, che di-
venta dolce grazie alle sue preghiere, si veda Vita di Julianija di Lazarevo.

"1 “VOuenna 3eMAs HaIlla TAZAOM, M MHO3H BKYCHIIIA OT TAAAA AAIHA, U ITAOTEH
YEAOBEYECKHX, I MEPTBBIX TEAEC CYIIECTBA CBOETO, IITHIID K€, U 3BePeil, i PHIObL, U

CAHKO CAOBO MOAPOOHY ckasatu He MoxkeT (616).



I'inimicizia nelle loro case, inculco 'odio e il tradimento negli
schiavi, aizzo i servi contro gli uomini liberi, umilid i nobili al
potere, porto la tentazione nel mondo, fomento 'odio, incitd
gli schiavi contro i loro padroni, tolse il potere ai potenti e di-
strusse molti nobili [...] si insuperbl molto e si fece venerare

come se fosse Dio.!?

Dalla parte finale della citazione apprendiamo che tra i contempo-
ranei era diffusa I'idea che Boris Godunov fosse sostanzialmente un
regicida e infanticida.”® La serie di innumerevoli misfatti attribuiti a
Godunov viene smorzata dall’autore con una ‘chiusa’ quasi ironica:
“non ¢ opportuno ora dilungarsi oltre, perché non ci venga a mancare
il tempo mentre stiamo ancora raccontando”.'* La narrazione si fa
piu sbrigativa nel trattare la morte dello zar, imputata all’ira di Dio."

124[...] camoaepikerrs e B Ty3¢ 1 B 60AB3HI OBIB 11, BUACB IAACHHSA MHOTA, 35KAAUCH
3€A0 IAAAHBIX PaAH, M HUBY CEPALIA CBOEIO GAATOPa3CYAHATO MHUAOCEPAHUS KUTOM
HAChsB, CYIIECTBEHHYIO IIICHHUILY, CAUKO IPEAACIKAILY YCAOBEIECKOMY ECTECTBY,
posaatu moseat. OTBep3e CBOS COKPOBEHHAs, OTKPBIH CBOE GOraTCTBO CBOES CAABHL,
OCKYACBas COKPOBHILA — CBOM 7K€ LIPUOBITKU M Cyllas CPeOPEHHLAMM MELILa
HAITOAHEHA Pa3BEP3ATH H BAATATH B py1e Tpebyromim roseabsas. 1 kro msraaroaer
4eAOBBKOAFOOHBIN €ro HPaB B TO BPEMSA U K HUIIUM OAAroAaTs? |...| M HukTO %e o1
HpekeOBIBIINX HAPEii TAKO COTBOPH, AKOKE BAAABIKA HAII'b HAA YOOIMMU MHAOCTB
ABHL. [...] M 03A00M AFOAH CBOSA, M BOCTABU ChIHA HA OTIIA U OTIA HA CBIHA, H COTBOPU
BpazKAy B AOMbXDb uxb, U HeHaBUABHUE U AecTh cotBOpH B pabbxb, m Bo3Beae
PabOTHBIXD HA CBOOOAHDLS, U YHIHIKH ITOCIIOAQ HAYAACTBYIOLINX, COOAA3HI MUPD,
1 BBEAC HEHABUCTD, U BOCTABU Pabbl HA TOCIIOAEH CBOMX, U BAACTH CHAHBIX OTb, I
ITOryon GAArOPOAHBIXD MHOTO |...| M BO3BEICHCA 3€AO U IIOYHTAHUE COTBOPH ceOb
axo Bory” (ibidem). In questo passaggio si trovano alcune reminiscenze bibliche,
verosimilmente Lc 12, 53; Mt 10, 21 e Mt 10, 36.

'3 Boris Godunov si sarebbe macchiato del delitto di Dmitrij Ivanovi¢ (1582-1591),
ultimo figlio dello zar Ivan 1v e potenziale pretendente al trono, morto a Ugli¢ in
circostanze sospette.

14 “erxe HeABIIO €CTB AHECH IIPOCTEPTU CAOBO, A2 He IIOCTUTHET HAC BPEMs, IIOBECTH
abtowe” (ibidem). Si tratta di un’espressione di derivazione biblica (Eb 11, 32) che,
come evidenzia Tem¢in [2018: 186], ha avuto un’ampia diffusione nella letteratura
russa antica.

15 “E Dio vide e non ignord questo, ma accese la sua ira come un fuoco, spense la
sua arroganza, affogd la terra col suo sangue e accorcio i giorni della sua vita” (“U



Boris Godunov muore impietosamente, all'improvviso: la tonsura e
i voti monacali gli vengono conferiti post mortem. Lautore non man-
ca di fare menzione di presagi ed eventi soprannaturali avvenuti in
concomitanza della sua morte. Il passaggio di una cometa a forma di
lancia (“komurHATO yKazaHmA: OBOrAa KomelHbIM 0Opasom”, 618);
avvistamento di due lune, una che si impone sull’altra (“ABb Aymsr,
U eAnHa eAnHy robopare”, ibidem); una luce che a ogni ora della
notte si innalza verso il cielo (“mcxosmxaare cebr, u B3pIMamIecs HA
BBICOTY , ibidem): in questi segni, che Chvorostinin riconduce all’ab-
bandono di Dio, si pud scorgere 'eco di motivi tradizionali e me-
dievali, tipici delle visioni. Un elemento degno di attenzione, come
sottolinea Antonov [2009: 174 ss.], ¢ il modo con cui Chvorostinin
alterna i giudizi contrastanti dei contemporanei sul sovrano, presen-
tati senza alcun commento.

Sebbene si palesi uno sforzo, una tensione alla rappresentazione og-
gettiva degli eventi, la voce di Chvorostinin ¢ espressione di un punto
di vista individuale, e cio si riflette nel modo in cui pondera il lessico
per narrare dello zarevi¢ Fédor Godunov — il nuovo zar Fédor 11 (1605)
—, che aveva personalmente affiancato nel suo incarico di sto/nik a cor-
te. Il breve profilo del giovane zar ¢ caratterizzato dall’'uso di termini
quasi affettuosi, dai quali sembrano emergere delle affinita con lo stesso
Chvorostinin: “Era un giovane nobile e brillante, che si distingueva per
il suo aspetto, la sua dignita, I'eloquio, I'insegnamento paterno e la let-
tura dei libri”.'¢ La favorevole disposizione d’animo verso Fédor Godu-
nov trova conferma nel tono di condanna con cui descrive il voltafaccia
dei boiari, che si erano affrettati a prendere le parti del falso Demetrio
in marcia su Mosca, dimentichi del giuramento fatto al legittimo sovra-
no, come anche nel linguaggio figurato con cui allude al triste destino

BuAb Bors, n me npespb, u Bosike, aku OTHb, PBEHHE CBOE, H YKPOTH BBICOKOYMUE
€ro, 1 yOU 3€MAFO €TI0 KPOBMH, M YMAAN AHU BPEMCHHU €10’ , ibidem). Lassociazione
tra fuoco e ira divina & un motivo frequente nell’Antico Testamento, cfr. Is 30, 27;
Ez 21, 36-37.

16 “GAaropOAHBIN M CBETABHIIMIT FOHOIIA OOPA3OM K€, H CAHOM, M CAOBCCEM, H

OTEYCCKNM HAKA3AHMEM, F KHIZKHBIM ITOYNTaHICM HCKyceHDb ObiB” (618).



della famiglia Godunov: “E nella citta capitale di Mosca, come lupi e
predatori contro il gregge di Dio si accanirono tutti sul figlio dello zar,

su sua madre e su sua sorella, e fecero sovrano lo zar illegittimo”."”

Lascesa del falso Demetrio viene descritta alla stregua di una piaga
divina, provocata dai peccati commessi da Boris Godunov [cfr. ANTO-
Nov 2009: 175].'8 Chvorostinin chiude cosi il primo blocco narrativo
del racconto, aprendo il secondo dedicato al falso Demetrio, sovrano
illegittimo. Questa sezione ¢ interrotta da una corposa digressione in
cui condanna le azioni dell'impostore ricorrendo a una serie di cita-
zioni tratte dall’Antico Testamento. Sebbene Chvorostinin dovesse
la sua ascesa proprio al falso Demetrio, nel testo non esita a definire
Iempio zar come un “cane che si ¢ seduto sul trono”," lo critica per
aver infranto i voti monacali (“nmaue e pexy, uepHbLa, TOBEpPIIIATO
obb1er cBost”, 624), oltre che oltraggiato la corte. Il samozvanec, lo
zar ‘impostore’, viene accusato di nefandezze di ogni tipo ed ¢ ritratto
con disprezzo, spesso con espressioni molto colorite: pur mostrando
un certo acume, il sedicente figlio di Ivan 1v ¢ una ‘bestia indomabile’
(neukrotimyj zver), un apostata che ha I'"“abominio della desolazione
nel cuore”.?* E accusato di aver sedotto e terrorizzato il popolo, di aver

v “I/I pa3ﬂpnmaca HAHBb, AKO BOAITBI 1 XUIITHUKI HA OBYa4 EO)KI/I&, BchBO uapc*rBy}omeM

rpaae Mockeb, Ha ChIHA IIAPCKA M HA €O MaTepb H CECTPY; U HGE33aKOHHATO Haps
BAaABIKOIO H3BoAna” (ibidem). La similitudine tra gli insorti e i lupi ¢ verosimil-
mente mutuata da Ez 22, 27: “I suoi capi [....] sono come lupi che dilaniano la preda,
versano il sangue [...]”.

'8 Chvorostinin riporta che il falso Demetrio ordind ai suoi seguaci, ‘indemoniati’,
di rimuovere la salma di Boris Godunov. Nella descrizione dell’episodio, il principe
parla quasi in termini di ‘retribuzione’ divina, una sorta di conseguenza inevitabile
per il ‘regicidio’ commesso da Boris Godunov. Chvorostinin fa qui un ulteriore ri-
mando alla tradizione medioevale parlando di “una visione meravigliosa: il suo corpo
senza vita giaceva disonorevolmente nella tomba, lui che aveva ucciso il figlio del suo
signore [...]” (“U1 6b auBHO BuabHuE: MepTBena 0HOro ThAo Bo rpobe GezdecTHO
HOAEIKA, HKe YOUI ChIHA TOCIIOANHA cBoerO |[...]7, 620).

19 “csine 1ec Ha IpecToAe, a He uaps’ (ibidem).

“«mepsocts samycrenuio» B cepaue’ (ibidem). Lespressione merzost’ zapusteniju
(‘abominio della desolazione’) é tratta da Da 9, 27; 11, 31; 12, 11.

20
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sobillato i moscoviti contro lo zar Fédor Godunov tanto da renderli
come posseduti da Satana (“neabnbist peaenns MEO3H HCITyIIaIIE HA
HUX, SIKO CaTaHA BO yM HX BAOkH , 618), di essersi impadronito del
trono e di aver elevato al soglio patriarcale Ignatij.?!

Un momento realmente interessante di questo secondo blocco
narrativo si ha quando per la prima volta I'autore fa la sua com-
parsa, non pill come narratore esterno, ma come personaggio o,
meglio, ‘parte attiva’ degli eventi. Chvorostinin parla di sé stesso
in terza persona, vestendo i panni di un imprecisato ‘giovane’ che
“era da lui [il falso Demetrio] molto amato e che aveva a cuore la
sua salvezza piu di tutti gli altri che erano suoi sottoposti”.?* Resosi
conto che lo zar illegittimo si preoccupa pit degli arredi dei suoi
appartamenti® che non di Dio, il ‘giovane’ si arma “contro di lui,

* ¢ ne condanna il comportamento.

come CONtro un vero serpente”
La sua denuncia ¢ costruita come una parabola, sulla falsariga del-
le vicende degli imperatori bizantini: la vanagloria di Michele 11,
che aveva fatto costruire delle stalle, un ‘bel forziere per il letame’
(dlja navoza sokrovisénicu sozdav), viene denunciata da un certo
magistrato: questi lo rimprovera ricordandogli il modello di Giu-
stiniano, campione di umilta, che non si era vantato pur avendo
realizzato la cattedrale di Santa Sofia. Allo stesso modo, il giovane

si rivolge al falso Demetrio: “Cosi anche tu ti vanti, o zar, che hai

! Di origine greca, Ignatij (>-1620 ca.) fu patriarca di Mosca e fu il primo tra gli
esponenti del clero moscovita a sostenere il falso Demetrio, riconoscendo in lui il
figlio di Ivan 1v, e incoronandolo nel 1605. Alla morte dello zar impostore (maggio
1606), Ignatij fu destituito e recluso nel monastero dei Miracoli da Vasilij Sujskij.
Nel 1611, dopo larresto del patriarca Ermogene, fu reinsediato dagli occupanti po-
lacchi e dal governo dei boiari.

2 “mxe eMy MHOTO AFOOHM O€ M TIEHaIecs IIPHUCHO O €ro CIACCHUHU — U ITave Behx
YEAOBEKD ITOAO 00AacTuio ero” (622).

» Lo zar impostore aveva dato ordine di erigere un nuovo palazzo ligneo come di-
mora sua e della sua consorte, la nobildonna polacca Marina Mniszech. Gli interni,
decorati riccamente alla maniera polacca, destarono scalpore tra i moscoviti, cfr. Se-
menova [2006: 752].

24 “Ha TOro BOOPYKHUBCS, AKO Ha cymaro smus’ (622).
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adornato la tua dissoluta dimora con molto oro, e pensi che questo
edificio sara per sempre una memoria di te, ma per il Creatore non
hai lode”.

Dopo aver ascoltato 'audace predica, “trafitto al cuore da quelle
parole come da una freccia’,* il samozvanec si rivolge al giovane
chiedendogli se stia complottando contro di lui. Riceve una risposta
sorprendente, come sottolinea Antonov [2009: 176]: nonostante la
sfilza di peccati e malefatte del falso Demetrio, Chvorostinin non
riscrive la propria storia parlando di sé stesso come di un oppositore
del sovrano o di un uomo che, per paura, si sottomette a uno zar
ingiusto; al contrario, dichiara apertamente di aver servito il falso
Demetrio con fedelta e per sua scelta: “Mai, o zar, ho rinunciato a
prendermi cura di te; non solo vivo qui alla tua corte nell’abbon-
danza, ma anche davanti alla morte non ti rinnegherei mai!”.? Tut-
tavia, sembra che le parole del giovane ricalchino pitt una professio-
ne di fede nella figura dello zar che una presa di posizione politica
propriamente in suo favore: “Ma non ti onorero pitt di quanto non
glorifichi Dio, perché lo zar ¢ un uomo!”.*® Coinvolto dai ricor-
di della vicenda, Chvorostinin sembra non riuscire a concludere
la narrazione in terza persona: nel riportare la reazione del falso
Demetrio, I'autore passa alla prima persona, fugando ogni dubbio
sul fatto che dietro al personaggio del giovane si celi lui stesso.”” In
una breve digressione in cui paragona lo Stato moscovita a Israele,”

¥ “T'akoKAC M THI XBAAWIIUCSH, O IIAPIO, DAYAHHIECKUS XPAMBI 3AATOM AOBOAHO

yKpacus, B mamsatb shunoe ycrpoenne cue mummy, a e Coaerearo umbs xpany”
(ibidem).
26 « » g
KO CTPEAOIO CEPALIE CBOEC CAOBECH! OHeMmH 1iponse” (ibidem).
¥ “«Hukaxoxe, 0 Iapro, exe K Te0b GaaroycepAms OTpEeKOXCs; HE TOUHIO 305 BO

n300MANN KUBYITE y TeOe, HO U IIPH CMEPTH HHUKAKOKAE K€ OTTOPTHYACH OBI OT
Tebe! [...]” (624).

2 “Ho me Bosaam TeOb UecTH, Tapro 9€AOBEKY CyIny, madce caabt boxus!” (ibidem).

2 1l passaggio ¢ il seguente: “Huuroxke crpasaHmem IpeTHB Mu, PYKy Ha yCTa
OAOKH, oxabascs om Mere B HederoBbanbx koBaperBax” (“Non 72 minaccio di
alcun tormento, ma mi copri la bocca con la mano, scansandosi da e nella sua
disumana perfidia’, ibidem, corsivi miei).

% Come era consuetudine all’epoca. Per una trattazione particolareggiata del mito
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Chvorostinin narra la fine del falso Demetrio in modo implicito e
allusivo, citando passaggi dal Libro di Ezechiele.?" Il principe chio-
sa, lapidario, che I'impostore “fu condannato dal Creatore ancor
prima del processo”.*

A questo punto si apre il terzo blocco del racconto, dedicato allo
zar Vasilij v Sujskij. 1l ritratto che ne fa Chvorostinin & sbriga-
tivo e impietoso. Descritto come un uomo suadente, bramoso di
potere e ‘traditore’, Sujskij & accusato di aver tradito la fiducia del
suo popolo, infrangendo le promesse e gli impegni presi di fron-
te a Dio.” Conseguenza del suo spergiuro ¢ la rivolta contadina
di Bolotnikov:** Chvorostinin dipinge il sovrano come un vecchio
pazzo, che male accusa il colpo delle ribellioni scoppiate in seguito
alla sua elezione. Lo taccia di eresia, ergendosi a zelante difensore
della fede ortodossa:

Non si trattenne dalle sue azioni malvagie, dando retta agli
spiriti menzogneri e alle dottrine demoniache di coloro che

andavano da lui, credendo alle loro parole vuote e ritenendole

del “Nuovo Israele” si rimanda a Rowland [2020: 155-187].

31 “A te, sconsacrato, empio principe d’'Israele, di cui ¢ giunto il giorno con il tempo
della tua iniquita finale, cosi dice il Signore Dio: Deponi il turbante e togliti la co-
rona: tutto sard cambiato: cid che ¢ basso sard elevato e ciod che ¢ alto sara abbassato.
In rovina, in rovina, in rovina la ridurrd e non si rialzera pitt finché non giunga
colui al quale appartiene di diritto e al quale io la dard”, Ez 21, 30-32 (“Boucrunmy
Akl O HeMb BeAerAacHbl mpopok Esexbma raaroser cume: «TBI, CKBepHABBII
crapbiiimaa Mspamaes, ero ke acHp mpumae Bo Bpems HempasAbl!l Ce raaroaer
T'OCIOAB: CAOKI KAODYK 1 IIOAOKH BEHELIb; CMUPH BBICOKAS I BOSHECE CMUPEHHAS.
HerpaBaoro HEMPaBAY OAOKIO s1, M Ta HE TAKOBA OyAcT”, 624).

32 “Ho cero n mpexe cyaa Mupotsopent ocyan” (626).

3 §i tratta di un motivo letterario presente anche in opere di altri autori, tra cui
Avraamij Palicyn [cfr. ANTONOV 2009: 177 ss.].

% La rivolta contadina si svolse tra il 1606-08 e rappresentd una delle pitt grandi
minacce allo Stato moscovita. Ad accendere la miccia del malcontento popolare fu-
rono lo spodestamento e I'assassinio del falso Demetrio. La rivolta fu capeggiata dal
principe Grigorij Sachovskoj, che non riconobbe I'incoronazione di Vasilij Sujskij, e
da Ivan Bolotnikov, che riusci a persuadere i ceti pill bassi della popolazione a insor-
gere contro 'autorita.
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vere, ¢ offendendo per questo motivo gli ortodossi che viveva-

no nel bisogno, cambio gli usi che aveva all’inizio.?®

La posizione dell’autore nei confronti dello zar ¢ estremamente cri-
tica e dura: non va dimenticato che era stato proprio Sujskij a con-
finare Chvorostinin in un monastero (negli anni 1606-10), per via
del suo ruolo di spicco alla corte del falso Demetrio. Nonostante i
contrasti con lo zar, resi noti al lettore pitt avanti, Chvorostinin non
mostra compassione per chi si rivolta contro la sua autorita:

dai boiari fino alla gente comune tutti insorsero, fomentando
e sobillando i poveri di spirito e coloro che non avevano timore
di Dio, che scambiavano la luce per tenebra, che chiamavano
I'amaro dolce e il dolce amaro, e tutti, non temendo il giura-

mento sulla croce, con invidia e ira lo cacciarono dal trono.?

In questo quadro di desolazione e disordine Chvorostinin intro-
duce il patriarca Ermogene, I'unico ‘eroe’ del racconto che si possa
definire positivo. Per il patriarca, infatti, 'autore si profonde in lodi
appassionate: “il santo soglio patriarcale era splendidamente adornato
da Ermogene”.” Il ‘buon pastore’ Ermogene tenta invano di porre
rimedio alla decadenza morale e spirituale dello zar Sujskij, che spesso
lo mette in situazioni difficili. Il patriarca ¢ una figura edificante che,
anche nel pieno della rivolta popolare, riesce a mantenere i nervi saldi
e incoraggiare il popolo alla pieta.

¥ “Hukako e O CHX HE IIPECTa, BHUMAIOIIC AYXOBOM ACCTBYMM H YICHHEM

6CCOBCKI/I]W BXOAAIIUX K I{eNIy, Btpyﬂ X 6/\HAOC/\OBHIO U B I)ICTI/II{I‘IY BMCHAILIC 1
OCKOPOASIA UX IIPABOCAABHBIX CEIO PAAH, B TECHOTE KUBYIIHUX, H3MEHH OOBIYast
cBos, sikozke ucrepsa umbs” (628). 11 passaggio contiene un rimando a 1Tm 4, 1.

3% “or Bosp e M AO HPOCTBIX AIOAEH ITOABHITIIECH, ITOACTPEKAS, HOATHIIASA
Ma/\OyMI{bIX u CTana BO)KI/IH I{eI/I]WyLL[I/IX, ITOAATAFOIIIUX CBtT BO T]Wy’ HpO3BIBaLT_Te
IOPKOE CA2AKUM U CA2AKOE TOPKHUM, HE GOSIIECH KPECTHDISA KASTBBI, 3aBUCTUIO K
rabBoM oTAydamte oT mpectoaa ero” (628-630); in questo brano ¢’¢ un verosimile
rimando a Is 5, 20.

7 “A0Bpe yKpaIIaroma maTpuapIecknii ceaTsil mpectoa Epmoren” (630).
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Nel racconto della cacciata di Vasilij 1v si possono riconoscere espli-
citi riferimenti autobiografici. Chvorostinin vuole convincere il let-
tore di essere stato condannato ingiustamente, al punto che cerca di
farsi passare per una povera vittima, un uomo misericordioso dispo-
sto a perdonare il proprio carnefice:

Sebbene io abbia patito pili di chiunque altro per mano sua
la persecuzione e la rapina, e abbia vissuto sotto il suo potere
nella tirannia, non ho avuto alcun pensiero malevolo contro
di lui; pitt di tutto mi sono rattristato per lui. Mi sforzai di
salvarlo, e anche se gli offrii il mio ravvedimento sincero e

pio, impotente com’ero a causa della sua ira, non potei.*®

A corroborare questa lettura contribuisce il passaggio in cui 'autore
dichiara di essersi rifiutato di prendere parte alla congiura contro lo
zar.*® Una volta conclusa la vicenda di Vasilij Sujskij, prende pro-
gressivamente forma il quarto blocco dell’'opera, in cui Chvorosti-
nin si sofferma sulla figura di Ermogene. Il contesto ¢ quello della
semibojarstina, un periodo di interregno (1610-13) caratterizzato
dalle trame dei boiari che sostenevano I'elezione di Ladislao, figlio
del re di Polonia Sigismondo 111, a zar di tutte le Russie. Le parole del
patriarca, che cerca di ammonire il popolo e i boiari delle suadenti
promesse dei polacchi e di far reinsediare Vasilij v, non hanno 'esito

3% “Ame m oA BChXb IOABAT OT HErO TOHEHHUE M TPAOACHEC, B mzupancnse

JKHBYIIN IIOA BAACTHIO €0, HO HUYTO K€ AYKABHO HAHb IIOMBICAHX, HO OoAe 00
HeM umbst ckopOb. 1 TIHaxcst KO CIIaCeHHIO ero, U He Moxcaue, 3aHe THEBOM ero Gbrx
HH BO 9UTO K€, HO HCTHHHOE CBOE M OAATOYCCTHOE UCIPaBACHUE eMy OTAax . (630).
% “Mi chiamavano a unirmi ai suoi molti nemici, [...], promettendomi una ric-
ca ricompensa” (“KO BparoM ero MHOTHM ITPHUACIHTHCH, [...], IPU3BIBAXY 7Ke Ms 1
oboramenne MEorotsicanHoe oberrarre mu , 630). Non si conosce I'identita di
chi abbia tentato di ‘persuadere’ il giovane principe a schierarsi contro lo zar Va-
silij v. Lipotesi pit plausibile ¢ che siano stati i membri della sua famiglia: I'odio
per Sujskij divenne un tratto distintivo della casata Chvorostinin, tanto che Jurij,
il fratello del nostro autore, fu a Tusino, al servizio del secondo falso Demetrio. Si
noti che quest’ultimo nei Discorsi sui giorni non viene mai menzionato, forse perché
‘scomodo’ ai Romanov [SEMENOvA 2006: 753].
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sperato: Sujskij viene tonsurato con la forza, quindi consegnato ai
polacchi, che lo avrebbero tenuto prigioniero fino alla sua morte.** La
situazione precipita e i polacchi prendono il controllo di Mosca con
Iinganno. Il tono di Chvorostinin si fa disperato: “con le loro molte
falsita e la nostra sconsideratezza, presero possesso della nostra citta
e recarono offesa al popolo”.* 1l principe riporta quindi I'episodio in
cui il patriarca Ermogene esorta il popolo a insorgere contro gli inva-
sori. Prima di cominciare la predica, si accorge che tra la folla ¢’¢ lo
stesso Chvorostinin, a cui si rivolge con parole lodevoli. Non ci sono
prove che questo sia realmente accaduto; si tratta, pilt probabilmente,
di una falsificazione dell’autore: se si considerano le accuse di eresia
che gravavano su di lui,** si pud comprendere quanto lo sforzo di
Chvorostinin fosse interamente rivolto a presentarsi al lettore come
un uomo giusto ¢ pio, preoccupato solo per le sorti dello Stato. Il rac-
conto prosegue con un elogio appassionato delle gesta di Ermogene,
strenuo difensore dell’Ortodossia che si oppone alle ingerenze occi-
dentali. Grazie all'intercessione dello Spirito santo, Ermogene indivi-
dua un ‘santo uomo’ da inviare al cospetto dei polacchi per esortarli
a rispettare gli accordi presi: si tratta di Filarete (Filaret) Romanov.
Questi, sottolinea Chvorostinin, “discendeva dalla stirpe dei prece-
denti gloriosi zar, poiché con un’unione condivideva il loro potere”.®
La missione diplomatica ¢ inconcludente, e Chvorostinin narra con
sgomento della conquista polacca di Smolensk, della prigionia e del
‘martirio’ del patriarca Ermogene. Segue un resoconto della riconqui-

40 “U Aaae TIApA CBOCTO B PYKN MHOIACMCHHUKOM [...| M 3aTOYHINA €rO B IpbACABI

CBOSI AQKE M AO AHCH cMepTHBIX . (632).
1 “IaKO 110 MHOITIX AECTHBIX IAAIOAEXD U AETKOCTHIO YMa HAIIETO M IPAAD HAIIb
06Aara n Hapoasr ockopbu” (634).

2 Si rimanda al gid menzionato wkaz del 1623, cfr. Gitermann [1973: 863-865].

# “OT IIAeMEHH IIPECAABHBIXD IIPEKAEOBIBIINX HAPE, KO COIO30MD BAAABIYECTBA
nxb npuiaerenne umba’ (636). Chvorostinin allude al fatto che i Romanov erano
vicini alla dinastia precedente solo nella linea dinastica femminile. Cio rientra in un pitt
ampio discorso di sostegno politico: il principe non fa mistero delle sue preferenze per
Ermogene, cfr. Semenova [2006: 753]. Si noti inoltre che l'autore distorce i fatti: Fila-

ret non fu inviato al cospetto di Sigismondo IIT dal patriarca, ma dal governo dei boiari.
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sta di Mosca e della cacciata dei polacchi, che Chvorostinin narra in
prima persona plurale, per sottolineare il suo stesso coinvolgimento
negli eventi: l'autore ripercorre la vana ricerca del patriarca, di cui
viene rinvenuta la salma. Il principe pronuncia una struggente lode
al suo cospetto:

Gli eretici non sono riusciti a distoglierti dall’ortodossia,
e tu hai sofferto per la tua salda fede, hai educato il popolo
e salvato la Chiesa. Aiuta anche me, che sono indegno! Mi
sono prostrato alla sua tomba e, per 'amore che ha avuto per

me, ho pianto a lungo sulla sua tomba [...].*

Lopera si conclude con una riflessione sui giudizi contrastanti che i
contemporanei avevano di Ermogene: “Nel ricordare questo, un pen-
siero mi ha colpito: come abbiamo sentito dire da qualcuno [...]".%
Seguendo il meccanismo gia visto dell’antitesi per ritrarre i suoi pro-
tagonisti, Chvorostinin si trova ora a dare un giudizio delle azioni
del patriarca. In particolare, si sofferma sul suo infervorato coinvolgi-
mento nella cacciata dei polacchi da Mosca, che viene ritenuto inap-
propriato per un uomo di chiesa. Il principe si rivolge al vescovo
(archierej) Fidorit, incontrato a Rjazan’ (1619) e, chiedendogli degli
scritti del patriarca, gli pone la seguente domanda: “Come ha fatto
[Ermogene] ad ammaliare il popolo e a indurre le milizie vostre alla
loro stessa distruzione?”.“¢ Il racconto si interrompe improvvisamente
proprio quando Chvorostinin ¢ sul punto di riportare il contenuto di
una lettera del patriarca, consegnatagli dal vescovo.

44 «
He orropruymma 74 epernkn orpb mpasocAasus, HO 1o Bbpb mcruno kpbob

OCTpaAa, AFoAn Hayuw, u Llepkosb ymace. [Tomosn y6o 1 MOeMy HEAOCTOHHCTBY D
IToxaomTIITycs rpo0y ero, 1 MHOraro paAn Ko MHb AFOOACHMSA ITAaKaxXcs y rpoda ero
3bao [...]” (640).

# “BocroMAHyXDb U YPAHHXCA MBICAHIO: SIKOZKE CABIIIAXOMb, ETEPH IAATOAIOLIE
[...]” (640).

46 “(Kako HaACTH HAPOABI M OLIOAYEHHE BAIIE Kb CBOE ornteAn moanardy” (ibi-

dem).
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E.E. Lissner, PoZarskij caccia i polacchi dal Cremlino (Izgnanie poljakov iz
Kremlja Pozarskim, 1938)

Lopera e il contesto storico. Bushkovitch [1992: 131] afferma che
con l'elezione a zar di Michail Romanov (1613) e la conclusione del
Periodo dei torbidi, la lettura di questo periodo turbolento da parte
della storiografia dell'epoca mette in stretta relazione gli eventi sto-
rici con le azioni di specifiche figure — perlopitt Boris Godunov e i
samozvancy —, nonché con le ingerenze occidentali. Quest’interpreta-
zione sembrerebbe essere stata la pitt conveniente per gli stessi Roma-
nov, poiché dava loro modo di occultare un diretto coinvolgimento
con il ‘mariuolo di Tusino’ (zusinskij vor), e cioe il secondo falso De-
metrio, negli anni tra il 1606 e il 1610.7

7 Si veda Bushkovitch [1992: 136]. Poco si sa sul secondo falso Demetrio. Compar-
ve nell’agosto 1607, sostenendo di essere sia 'erede di Ivan 1v, sia lo stesso Demetrio
che aveva sconfitto i Godunov ed era stato deposto dalla congiura dei boiari. Dopo
il fallimento della rivolta contadina di Bolotnikov divenne il punto di riferimento
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Piu in generale, I'impatto che la Smuza ha sulla societa russa del tem-
po influisce profondamente anche sul modo di tramandare la storia. Il
genere storico-cronachistico cede il passo a una forma nuova, ibrida,
contaminata dalla riflessione e dalla visione personale del singolo au-
tore, fenomeno che la critica identifica nella comparsa del ‘principio
di individualitd’. Per le opere composte immediatamente dopo la crisi
interna non sembra quindi azzardato parlare di ‘narrativa’ storica, certo
in forma ancora embrionale e fortemente ancorata agli stilemi della
tradizione. Inoltre, queste opere sono accomunate dal tentativo di re-
stituire una sensazione di ordine e benessere (blagoustroenie) dello Stato
moscovita che lasciasse intendere un ritorno a una condizione di stabi-
litd interna dopo un momento di sconvolgimento profondo.

E in questo contesto di mutamenti — politici, culturali e letterari —
che si inseriscono i Discorsi sui giorni, composti molto probabilmente
poco prima della morte dell’autore, e quindi collocabili all’inizio degli
anni Venti del xvir secolo [cfr. DitMIN 1998: 396; SEMENOvVA 1979].
Del testo si sono conservati quattro testimoni, tutti incompleti e privi
di conclusione: tre si interrompono con il racconto degli scritti del
patriarca Ermogene; uno, noto come ‘manoscritto di Copenhager,
poco prima [cfr. SEMENOVA 2006: 752].

Fu Sergej Platonov il primo a sistematizzare I'opera di Chvorostinin,
ponendo particolare enfasi sulla biografia dell’autore, che riteneva un
elemento inscindibile dalla sua produzione e propedeutico alla com-
prensione dei Discorsi sui giorni [cfr. SEMENOVA 1979: 286]. Nonostan-
te le testimonianze controverse, il giudizio che Platonov da di Chvo-
rostinin ¢ decisamente #ranchant, giacché fondato forse sulla lettura
decisamente critica delle testimonianze lasciate dai contemporanei.®

per gli insorti. Attird un vasto seguito di cosacchi e soldati di ventura, soprattutto
dalla Polonia e dalla Lituania. Marina Mniszech, moglie del primo falso Demetrio,
lo prese in sposo, dichiarando che si trattava del primo falso Demetrio scampato alla
morte, ¢ in seguito gli diede un figlio. Avanzod su Mosca nel 1608, stabilendosi nel
vicino villaggio di Tusino, da cui deriva il soprannome, cfr. Riasanovsky, Steinberg
[2019: 137-138].

% Un riferimento va individuato nell’allusione a una disdicevole connivenza che giusti-
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Un particolare colpisce fin da subito: nella dichiarazione di autoria-
licd fatta dallo stesso Chvorostinin in coda all’intestazione dell’opera,
spicca la scelta del titolo onorifico usato, il termine duks, in luogo, ad
esempio, di knjaz’. Alcuni studiosi sostengono [cfr. SEMENOvVA 2006:
751] si tratti di una traccia di quell occidentalismo™ che aveva carat-
terizzato le posizioni dell’autore, anche in relazione alle condanne di
vituperio alla fede ortodossa che lo avevano portato alla reclusione in
monastero (la seconda volta tra il 1622-23). Bushkovitch [1992: 140]
sostiene che, se si considera I'intero corpus dell’autore, compresi i com-
ponimenti in virsi e gli scritti di polemica religiosa, Chvorostinin ap-
pare non tanto un ‘criptocattolico’, o un occidentalista, quanto pitt un
innovatore ortodosso che, fedele alla tradizione,” si distingue dai suoi

ficherebbe 'ascesa di Chvorostinin alla corte del falso Demetrio, cfr. Platonov [2010:
359]. Il fondamento di questa lettura particolarmente negativa pud essere identificato
nella celebre testimonianza del mercante olandese Isaac Massa: “A questo poppante
presuntuoso [Chvorostinin], tracotante perché gli era permesso di fare tutto cid che
voleva, [il falso Demetrio] conferi grandi onori” [cfr. Massa, PETrey 1997: 121].

# Nello Slovar’ russkogo jazyka xi-xvir vv. il termine ¢& attestato con i significati di
knjaz’ (‘principe’, ‘ducd) o di pravitel’ (‘governatore’) di cittd o regione [SLOVAR
1977-2008, 1v: 373]. Bisogna sottolineare che, oltre a comparire nel titolo, il ter-
mine duks si registra anche altrove nel testo: in riferimento alla sepoltura di Boris
Godunov, tumulato ‘con grande onore insieme a illustri principi’ (s velikoju cestju s
velikimi duksy) e a Vasilij Sujskij (duks Vasilij, il principe Vasilij’). Si noti, inoltre, che
questo termine (con le varianti duka, dukas) ¢ attestato anche in altri testi anticorussi,
tra cui la Stepennaja Kniga [ivi: 372]. A queste considerazioni si aggiunga anche la
ricostruzione del Dizionario etimologico di Fasmer [si veda la voce @uks, <hteps://
lexicography.online/etymology/vasmer/a/aykc>, ultimo accesso 24.05.2024], che
riconduce il termine a un’origine pilt verosimilmente greca. Nei Discorsi sui giorni
Chvorostinin ricorre a termini di origine greca in riferimento a sé stesso anche in al-
tre occasioni (ad esempio descrivendo il suo incarico di voivoda con il termine szrazi-
lat, si vedano Chvorostinin [2006: 640] e Slovar’ [1977-2008, xxviir: 143]). Luso di
questi diversi termini potrebbe dunque essere interpretato pitt come una consapevole
ostentazione della propria cultura, che come il riflesso di posizioni filooccidentali.

>0 Laltissima frequenza di motivi e reminiscenze biblici o citazioni scritturali piti o
meno dirette ¢ indice dell'erudizione e della maestria di Chvorostinin, che padro-
neggia gli strumenti letterari della ‘tradizione’, “dove quest’ultima va intesa come
suprema fonte di autorita e repertorio di convenzioni espressive e tematiche” [Dipp1
2013: 26]. E su questo imprescindibile impianto retorico e strutturale che I'autore
innesta la narrazione di una vicenda squisitamente personale (cfr. nota 2).
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coevi per un’interpretazione essenzialmente ‘morale’ della religione.
Questa lettura trova sostegno in un elemento preciso di cui 'autore
si serve nella stesura della panoramica storica del Periodo dei torbi-
di: Chvorostinin recupera infatti quel senso di ‘peccaminositd” estesa
all'intero popolo russo, tipico di una concezione veterotestamentaria
che si riscontra anche in altri autori, come Palicyn [Pan¢eEnko 1980:
306 ss.]. A differenza di quest’ultimo, pero, il principe non vi si sof-
ferma piti di tanto: oggetto della sua considerazione sono la vanagloria
di Boris Godunoyv, i vizi del falso Demetrio e gli spergiuri di Sujskij,
elementi questi che vengono descritti entro I'ambito religioso, senza
un vero e proprio accenno a un punto di vista ‘laico’.

Genere letterario e stile. Per genere e stile, i Discorsi sui giorni si
differenziano sensibilmente dalle altre opere del Periodo dei torbi-
di. La modalita narrativa impiegata dall’autore ¢ opposta al modello
annalistico-cronachistico, di norma prediletto nelle opere di questo
tipo. Chvorostinin sceglie di non inserire date, tende a non descri-
vere 'aspetto esteriore dei suoi protagonisti, né li chiama per nome,
eccezion fatta per le personalita di alto rango. Il nome proprio del-
lo zar impostore compare una sola volta (‘il monaco Grigorij’, inok
Grigorij); nel resto dell’opera 'autore usa il titolo “zar’ o, pit spesso,
gli epiteti ‘apostata’, ‘criminale’, ‘trasgressore’ (osstupnik, prestupnik,
zakonoprestupnik) [cfr. BuLANIN, SEMENOVA 2004: 196; SEMENOVA
1979: 291]. Questo fenomeno, che gli studiosi motivano con una
predilezione per 'astrazione dei termini e dei concetti scaturisce da
diversi fattori: 'influenza ancora forte delle innovazioni giunte della
Scuola di Tarnovo; la tendenza dell’autore a ‘ostentare’ la propria
erudizione ricorrendo a uno stile aulico; piti probabilmente, invece,
questo ¢ I'unico modo in cui Chvorostinin sa di poter scrivere del
Periodo dei torbidi senza correre il rischio di far trapelare coi suoi
contemporanei la posizione di favore che aveva occupato alla corte
del falso Demetrio [cfr. SEMENOvVA 1979: 291].%!

°! Questa interpretazione ¢ messa in discussione da Antonov [2009: 175 ss.], che sot-
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Lo stile di Chvorostinin ¢ fortemente immaginifico e caratterizza-
to da un largo uso della similitudine (e un accenno alla metafora),
dove i termini di paragone sono perlopit di origine biblica e religio-
sa. Si puo prendere ad esempio il passaggio gia citato in cui 'autore
narra della morte spietata degli eredi di Boris Godunov (“come lupi
e predatori contro il gregge di Dio”), o quando descrive il triste de-
stino di Sujskij, ricorrendo alle stesse immagini di predatori e prede,
di lupi e pecore: “E io vidi quelli che infuriavano contro sua maesta
e per questo motivo il mio pensiero ardeva, la mia anima soffriva:
vidi il pastore colpito dalle sue pecorelle, che come lupi assalivano e
infliggevano ferite al loro signore”.>*

In generale, nelle opere di coloro che scrissero sul Periodo dei tor-
bidi — come i gid menzionati Avraamij Palicyn, Ivan Timofeev e lo
stesso Chvorostinin —, emergono caratteristiche ricorrenti e condi-
vise. Questo si verifica a prescindere dalla prospettiva e dalla moda-
litd espressiva impiegata. In particolare, lo ‘slittamento’ dell’autore
da cronista a interprete degli eventi, per cui I'autore cessa di essere
semplice testimone dei fatti e ne diviene parte integrante [LicHACEV
1970: 11], ¢ il tratto che accomuna i maggiori autori dell’epoca: le
loro opere non sono precisi resoconti cronologici dei fatti, tanto pitt
che si presentano come una serie di ritratti delle varie figure storiche
coinvolte negli eventi. Pancenko [1980: 305] menziona la presen-
za di un elemento autobiografico, la tendenza all‘autoespressione’
(samovyrazenie): Timofeev non ¢ solo uno storico, ma si rivela un
memorialista e un osservatore molto attento, per il suo dettagliare di
eventi che altri tacciono. Palicyn, narrando di vicende in cui ¢ coin-
volto personalmente, mostra i due lati della propria identita di auto-
re, diviso tra cronista e protagonista della storia [cfr. PANCENKO 1980:
304-305]. In Chvorostinin I'elemento autobiografico si manifesta in

tolinea 'importanza della dichiarazione di fedelta che, per voce del ‘giovane’, Chvo-
rostinin fa direttamente al falso Demetrio, vedi qui, supra.

52 “Braex yOO 1 a3 HEHCTOBCTBYIOIINX HA IO BEAUYECTBO M PACIAASXCSH MBICAHEO
CBOCIO, I AYIICIO OOABX €BO pasn: BHAE OO IACTHIPA, MOPAKEHA CBOMME KO3AHIII,

n BMBCTO BOAKOB M300Aas U yA3BASIS CBOCTO BAAABIKY (630).
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modo prorompente, intrinseco alla motivazione squisitamente per-
sonale che soggiace ai Discorsi sui giorni: considerate le vicissitudini
della sua vita, Chvorostinin aveva infatti tutte le ragioni per scrivere
un’apologia di sé stesso.’® La ricerca di assoluzione e redenzione (po-
litica) agli occhi sia dei contemporanei sia dei posteri, riconducibile
alla sua riabilitazione e al reinserimento a corte avvenuto tra il 1623-
24, trova espressione nelle lodi che gli rivolge in pubblico il patriar-
ca Ermogene,”* o nel rimprovero che sostiene di aver fatto al falso
Demetrio.”> I Discorsi sui giorni sembrano assolvere proprio a questa
funzione, se si considera che ad essere trasmesso non ¢ un punto di
vista ‘oggettivo’ sugli avvenimenti, bensi un ritratto di quelle figure
storiche che il principe aveva conosciuto personalmente.

Una delle innovazioni fondamentali nello stile risiede proprio nella
profondita con cui Chvorostinin indaga le figure storiche, nel chia-
roscuro con cui le caratterizza. Si tratta di un approccio alla rappre-
sentazione dell’individuo che Panc¢enko [1980: 306] definisce ‘sco-
perta del personaggio’ (otkrytie charaktera). Un esempio particolare
si riscontra nella descrizione di Boris Godunov, che 'autore ottiene
stratificando una serie di antitesi: “Pur non istruito nelle Sacre Scrit-
ture, né nelle lettere, era per natura dotato di un fine acume. [...]

%3 La critica considera i Discorsi sui giorni come un tentativo di auto-riabilitazione,
modellato su alcuni scritti ecclesiastici [cfr. KoroT¢ENKO 2000: 407]. Korotéenko
[2000: 406ss.] individua una fonte influente negli scritti di Iosif Volockij (1439-
1515), fondatore del monastero di Volokolamsk, dove Chvorostinin fu rinchiuso
tra il 1606-10.

> “Tu pitt di tutti ti sei applicato nello studio, tu conosci, tu sail” (“«Ter 6oae Bcbxp
LOTPYAHUXCS BO y4enun, 1ol Bhcu, 11 snaemub”, 634). Come gid menzionato, non
ci sono prove che Ermogene abbia realmente pronunciato queste parole; oltre a un
verosimile tentativo di riabilitare sé stesso, in questo passaggio si puo riscontrare un
probabile sfoggio d’erudizione da parte dell’autore.

% “O non sai che ¢’¢ un Dio che stronca le ostentazioni dei superbi tagliando la
lingua dei vanagloriosi, togliendo il senno ai retori, innalzando gli umili, rovesciando
gli arroganti?” (“uam ne Bben, sxo Bor ecrs, mike crupaer BCIKO IIPEBO3HOLLIECHIE
TOPABIX, OTPbB3ysl A3BIKH BeAepBUMBBIX, M OBYPOACTBYS PEUETOMUIEB, BOZHOCA
CMUpEHHbIS, HU3BOAA BosBbienusws?”, 622). Ricordiamo che la predica rivolta al
falso Demetrio coincide con lintera storia dell’anonimo giovane.
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Sebbene malvagio e assetato di potere, era anche molto devoto”.*®
Del sovrano si forniscono quindi caratteristiche positive e negative, e
la sua vicenda non viene presentata come I'espressione di una natura
esclusivamente giusta o ingiusta, ma piuttosto come quella di un
singolo individuo. Anche il patriarca Ermogene, in apparenza I'uni-
co personaggio ‘positivo’ del racconto, non sfugge allo sguardo cri-
tico di Chvorostinin, che chiede a sé stesso (e ai suoi lettori) se non
sia inappropriato per un uomo di chiesa invocare lo spargimento di
sangue (“V1 Tako ITOMBICAHXb, KO HEAOCTOUTDH AYXOBHY UeAOBbKy
CyIIIE ACP3ATH HA KPOBOIIPOAUTHE ITOyIeHIEMD , 640).

Oltre a essere comune agli autori di questo periodo [cfr. Busako-
viTcH 1992: 132; Licaactv 1970: 20; PanCenko 1980: 3006], que-
sto procedimento stilistico ¢ un tratto tipico delle opere composte
nel periodo immediatamente successivo alla Smuza: se da un lato
autore ‘supera’ la staticitd della rappresentazione medievale di fi-
gure a una sola dimensione mostrandone la complessita umana,
dall’altro, nel dare conto delle diverse letture del Periodo dei tor-
bidi, ricorre frequentemente all’antitesi. In questa modalita ‘nuova’
di raffigurare i personaggi, la cui personalita ¢ tratteggiata tenendo
in considerazione I'opinione popolare ¢ le dicerie sul loro conto, gli
studiosi hanno individuato una certa analogia dei Discorsi sui giorni
con alcune storie comprese nel Cronografo russo,” che, pur non rap-

>¢ “arrte n Henayuen cbiit [lucanuem n BereM KHHZKHBIM, HO IIPHPOAHOE CBOICTBO

meAoHOCHO nmbs. [...] Arme yOO AyKaB CHIIf HPaBOM M BAACTOAIOOHB, HO 3€AO M
Horoarobms” (616). Si noti il ricorrere della struttura concessiva: asée (‘se’) ... no
(‘ma) ....

>7 1l Cronografo russo & una delle piti voluminose raccolte di cronache, libri sacri e sto-
ria del mondo, la cui prima redazione viene tradizionalmente datata al 1512. La par-
ticolaritd di quest’'opera ¢ che presenta la storia di diversi paesi del mondo in forma
di narrazione letteraria continua. A differenza delle cronache, nel Cronografo la storia
non ¢ organizzata per anni (eccezion fatta per gli eventi della storia russa), ma per
regni. Ogni sezione appare come una breve storia, il cui protagonista ¢ un sovrano, e
sono esposti i tratti salienti del suo carattere, gli eventi pilt importanti o i fatti curiosi
del suo governo. Nelle sue diverse redazioni e revisioni, il Cronografo ¢ diventata una
delle opere del genere pilt autorevoli e diffuse in Russia: il numero dei testimoni
raggiunge le centinaia. Nel 1617 fu approntata una nuova redazione del Cronografo
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presentando un modello diretto per Chvorostinin, lo aveva verosi-
milmente influenzato.*®

Si ¢ gia dato cenno dei frequenti appelli che Chvorostinin rivolge
al lettore: oltre a quello alla fine dell'introduzione, consideriamo
“Ce e 30b A2 IPEKPATHTCSA CAOBO, IIPEAAEIKAIIICE A COUNHUTCS
(“Ma qui si interrompa il discorso e si torni all’argomento”, 628),
oppure “Cne x ocraBum n o npeasexarem nobbceayems” (“La-
sciamo questo da parte e torniamo all’argomento”, 620). Espressio-
ni di questo tipo, in cui sembra che 'autore abbia perso il filo del
discorso, restituiscono invece I'idea di uno scrittore attento, capace
di misurare il ritmo e la giusta durata del flusso narrativo, di cal-
colare sapientemente dove collocare la giusta cesura per interrom-
pere la digressione. E forse questa particolare attenzione al ritmo
della prosa, unita ad altri elementi comuni alle opere della Smuza,
come le esclamazioni retoriche, o le domande cariche di pathos,
che hanno portato Semenova [1979: 290] a sostenere che i Discorsi
sui giorni sembrano composti non per essere letti, ma piuttosto per
essere declamati.

Attraverso le particolarita stilistiche, Chvorostinin si rivela un au-
tore estremamente dotto, capace di fare sfoggio della cultura eccle-
siastica pil raffinata con I'uso sapiente di reminiscenze, riferimenti e
citazioni bibliche, abilmente combinate al lascito culturale bizantino
e alle suggestioni provenienti dall’Occidente polacco.

russo, dove la parte dedicata alla storia del mondo fu sensibilmente ridotta, mentre i
capitoli sulla storia russa rielaborati e portati fino al 1613, anno dell’'incoronazione di
Michail Romanov. Per maggiori dettagli, cfr. BLDR [1x: 528-529; x1v: 739].

>8 Sul legame tra il Cronografo russo (del 1617) e i Discorsi sui giorni, si rimanda a
Semenova [1979: 290]; si veda anche Licha¢év [1970: 19-20].
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