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A un enigmatico Daniil Zato¢nik, ‘il recluso’ o Tesiliato’, ¢ attri-
buita una delle opere pit dibattute e di controversa interpretazione
della letteratura della Rus’ di Kiev, nota — a seconda di una delle due
redazioni principali — come Sermone (Slovo, meta x11 sec.) o Suppli-
ca (Molenie, inizio xi11 sec.).! Le due versioni presentano differenze
significative, sia nell'impianto ideologico, sia nella struttura compo-
sitiva: il Sermone si distingue per concisione e coerenza strutturale,
mentre la Supplica & pitt ampia, maggiormente articolata e ricca di
digressioni. Eppure, esse condividono una fondamentale unita tema-
tico-stilistica, configurandosi come due varianti di una stessa opera
[cfr. Corucct et al. 1977: 39]. Si tratta, in sostanza, di un appello in
cui 'autore — eccentrico e ribelle uomo d’ingegno, ma privo di mezzi
economici e caduto in disgrazia per ragioni a noi ignote — invoca la
protezione e la benevolenza del principe quale unica via di riscatto
dalla miseria. Al contempo, I'opera suona quasi come una feroce sati-
ra contro le strutture sociali responsabili di ingiustizia e oppressione.

Costruiti su un raffinato intreccio di sentenze auliche e detti po-
polari, gli scritti di Daniil combinano abilmente elementi di suppli-

! In altri mss. s'incontrano anche le denominazioni di Missiva (Poslanie), Trattato
(Napisanie) o Narrazione (Skazanie).
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ca personale, messaggio pubblicistico, panegirico, pamphlet satirico,
insegnamento didascalico e raccolta aforistica. In questo senso, essi
rappresentano un #nicum rispetto ai testi coevi, un raro documento
di cultura laica che offre anche uno spaccato vivido della vita e dei co-
stumi della Rus’ del tempo, ponendo al centro un individuo concreto
e adottando un tono marcatamente popolareggiante.

Nonostante i numerosi studi dedicati ad essa, I'opera di Daniil,
sfuggendo a ogni precisa classificazione di ‘genere’, continua a solle-
vare interrogativi irrisolti sulla sua paternita, I'identita storica e I'e-
strazione sociale del presunto autore, i diversi destinatari e gli scopi
del testo, 'epoca di composizione e la conseguente collocazione cro-
nologica, nonché la distinzione tra il materiale testuale ‘originale’ e le
successive interpolazioni e i rapporti tra le due redazioni principali.

Caratterizzata da una marcata impronta ideologica e da tratti sti-
listici distintivi, I'opera riflette con vivacita, ironia e talvolta con ac-
centi satirico-polemici la societa della Rus’ pre-mongolica, riflettendo
al contempo il destino di un singolo. Essa testimonia non solo 'alto
livello raggiunto dalla cultura letteraria del periodo, ma offre anche
spunti di riflessione sulle origini e sulla funzione del ritmo nella prosa
anticorussa.

LA TRADIZIONE MANOSCRITTA E LE QUESTIONI APERTE
I due testi di Daniil Zato¢nik si sono tramandati sotto diversi titoli in
una ventina di mss. risalenti al periodo compreso tra I'inizio del xv1 e
la fine del xvir sec., i quali testimoniano una fase avanzata della storia
del testo, almeno di tre secoli successiva rispetto alla presunta reda-
zione dell originale’, databile tra la fine del x11 e I'inizio del x1r sec.
La tradizione manoscritta, aperta e dinamica,” comprende cinque di-
stinte ‘varianti’ testuali o ‘unita compositive’: due principali redazioni
— il Sermone, attestato nel ms. pili antico della prima meta del xvr sec.,
e la Supplica, la cui copia pit antica risale alla seconda meta del xvr sec.
— e tre ‘rielaborazioni’ (peredelki), una del Sermone e due della Supplica,

2 Su questo concetto, cfr. Picchio [1997: 14-16].



considerate tardi rifacimenti di carattere gnomico-didattico.” Lampia
diffusione, attestata dei mss. pervenutici, dimostra il duraturo successo
del testo, copiato e rielaborato nel corso di pit secoli.

La questione dei rapporti reciproci tra le due principali redazioni,
e in particolare se una di esse abbia costituito la fonte testuale dell’al-
tra o quali siano i legami genetici di ciascuna con il testo primitivo
andato perduto, rimane tuttora irrisolta, nonostante i numerosi studi
condotti in merito. Le interpretazioni degli studiosi divergono so-
prattutto sulla definizione temporale delle due redazioni e sulla data
di composizione originaria, come anche sulla natura stessa dei testi:
secondo alcune prospettive, il Sermone e la Supplica rappresentereb-
bero fasi diverse di una medesima opera [Corucct ez al. 1977: 39],
mentre secondo altre costituirebbero tradizioni distinte, configuran-
dosi come parte di un pitt ampio ciclo di scritti attribuiti a tale Daniil
Zato¢nik [SokoLova 1997: 634].

Fino alla meta del xx sec., era convinzione diffusa che la Supplica
fosse la redazione pit antica, poiché considerata un testo piu ‘con-
creto’ rispetto al pil ‘astratto’ Sermone, che sarebbe quindi una riela-
borazione successiva [Gupziy 1945: 36-37]. Tuttavia, questa ipotesi
¢ stata in seguito messa in discussione da numerosi studiosi, i quali
hanno evidenziato, da un lato, che la societa rappresentata nella Sup-
plica rimanda a un periodo pil tardo e, dall’altro, che la sua struttura
risulta pilt frammentata e presenta un’amplificazione di alcuni moti-
vi tematici, a differenza della maggiore organicita e consequenzialita
del Sermone. Secondo quest’ultima ipotesi, il Sermone risalirebbe alla
meta del x11 sec., mentre la Supplica alla prima meta del xir [Coruc-

c1 1997: 93] .4

3 A tal proposito, si veda il fondamentale studio di Colucci e Danti, che analizza in
dettaglio la trasmissione testuale dell'opera [Covrucct ez al. 1977: 11-192].
4 Sokolova, ad esempio, interpreta la Supplica come una sorta di ‘risposta’ letteraria al Ser-

mone, ipotizzando persino che ne rappresenti una parodia. Secondo la studiosa, il testo
originario autoriale, databile agli anni Ottanta-Novanta del xi1 sec., era concepito come
una lettera di un nobile caduto in disgrazia al proprio principe e seguiva le convenzioni
del genere epistolare, presentandone tutte le componenti essenziali: saluzatio, exordium,
captatio benevolentiae, narvatio, petitio, argumentatio e conclusio [SOkoLova 1997: 635].



La questione del primato cronologico tra le due redazioni rimane,
tuttavia, aperta: 'opera, caratterizzata da una struttura composita
e stratificata e costruita su materiale fluido e mutevole — sentenze,
parabole, aforismi — ben si prestava a essere trattata altrettanto li-
beramente, subendo nel tempo aggiunte, ampliamenti, riduzioni,
omissioni e rielaborazioni [cfr. SokoLova 1993: 229-255]. Su un
punto gli studiosi concordano: non ¢ possibile ricostruire I'originale
perduto né determinare con precisione quali elementi del testo pri-
mitivo siano stati trasmessi da ciascuna redazione e quali invece si-
ano frutto di interventi successivi. Il testo ‘originale’, infatti, non ci
¢ pervenuto in una forma relativamente inalterata, ma ha subito un
profondo processo di trasformazione, interpolazione e ‘alterazione
cosciente’. Per questo motivo, le due redazioni vengono considerate
su un piano paritario.

Analoghe incertezze permangono sull'identita dei destinatari dei
testi. Per quanto riguarda il Sermone, il destinatario ¢ identificato
con Jaroslav Vladimirovig, figlio di Vladimir Mstislavi¢ e pronipote
di Vladimir Monomach, che fu principe di Novgorod dal 1181 al
1199. Tuttavia, quest’ipotesi ¢ discutibile, poiché nel testo il desti-
natario viene designato come “figlio del Gran principe” o addirit-
tura “figlio del grande zar” (syn velikogo carija) Vladimir. Per ruolo
e rilevanza storica, Vladimir Mstislavi¢ non poteva essere definito
in questi termini, cosi si ¢ ipotizzato che il nome di Jaroslav — che
potrebbe invece riferirsi al pil celebre Jaroslav il Saggio cui spet-
tava di diritto la carica di Gran principe — sia stato inserito nel
titolo del Sermone da un copista per congettura. Di conseguenza,
alcuni studiosi ritengono che il Sermone fosse in realta indirizzato a
uno dei figli di Vladimir Monomach, in quanto solo quest’ultimo
avrebbe potuto portare il titolo onorifico di zar’: tra questi sono
stati suggeriti Andrej Dobryj, principe di Perejaslav’ Juznyj, Jurij
Dolgorukij, o persino il figlio di quest’ultimo, Andrej Bogoljubskij,
principe di Vladimir-Sudzal’ dal 1157 al 1174. In base a queste

ipotesi, il Sermone fu composto molto probabilmente tra gli anni



Trenta e Cinquanta del x1r secolo, verosimilmente nella regione di
Novgorod, nei pressi del lago Lace, sulle cui rive, secondo quanto
scritto nel testo, Daniil sarebbe stato imprigionato [Gupziy 1945:
35; Covrucct et al. 1977: 34].

Il destinatario della Supplica & stato identificato dalla maggior parte
degli studiosi con Jaroslav Vsevolodovic¢ 11, figlio di Vsevolod ‘Bol’Soe
Gnezdo’ e principe di Perejaslavl’ Zaleskij tra il 1213 e il 1236. Que-
sta ipotesi sembra trovare conferma nell’allusione, presente nel testo,
alle “genti che non conoscono Dio” e che minacciano il principato
di Perejaslavl’-Severnyj, riferimento che potrebbe indicare i tataro-
mongoli e che collocherebbe la redazione della Supplica in questo
preciso contesto storico [Gupziy 1945: 36; Covrucct ez al. 1977: 34].

Tuttavia, i nomi e gli appellativi con cui i testi designano i prin-
cipi — attestati in mss. risalenti almeno al xv1 sec. — potrebbero non
riflettere la lezione originaria, ma essere il risultato di interventi
successivi di copisti e rielaboratori, complicando vieppiu l'identifi-
cazione dei destinatari.

LAUTORE

Chiunque sia stato Daniil Zato¢nik, si pud concludere con
un certo fondamento che era una di quelle personalita che,
per loro sventura, sono assai intelligenti, assai talentuose, san-
no troppe cose ¢, incapaci di celare la propria superiorita agli
altri, offendono la suscettibile mediocrit; sono personalit il
cui cuore soffre e si strazia per cause non di loro pertinenza,
che parlano quando sarebbe meglio tacere e tacciono quan-
do converrebbe parlare; in breve, ¢ una di quelle figure che
inizialmente vengono lodate e trattate con riguardo, per poi
essere emarginate e, infine, una volta scomparse, di nuovo

elogiate [BELinskiy 1954: 351].

Con queste parole, Vissarion Belinskij ritrae quello che ¢ forse il
piu sfuggente e arguto ‘autore’ della Rus’ di Kiev, riconoscendo in lui



uno dei primi veri ‘intellettuali’ della storia russa, sensibile e critico
nei confronti della societa del suo tempo e, pertanto, impegnato nella
ricerca di un rimedio ai mali che la affliggevano e nella difesa della
dignita umana.

Fiumi d’inchiostro sono stati versati sulla questione della reale
identita di Daniil Zato¢nik. Il solo indizio concreto offerto dal testo
¢ laffermazione dell’autore di essere stato recluso sul lago Lace (Lace
ozero), al nord della Russia. Tuttavia, questa dichiarazione potrebbe
costituire I'eco di un motivo leggendario di tradizione popolare o, in
alternativa, potrebbe essere il risultato di un’interpolazione successiva.

Lo storico Nikolaj Karamzin, che per primo attird l'attenzione
dei lettori su Daniil Zato¢nik nel xix sec., ne mise subito in dubbio
Iesistenza storica. Alcuni studiosi lo considerano un nobile (dvorja-
nin), altri un membro della druzina del principe, mentre altri an-
cora lo identificano come un servo dei boiari o, forse, un artigiano
[cfr. LicaaCEv 1987: 112]. Qualcuno ipotizza addirittura che Daniil
non avesse affatto una posizione sociale definita, ma fosse piuttosto
una figura marginale. Dal testo emerge che egli non appartiene alla
classe dominante, bensi a quella dei ‘beneficiati’ e ‘subordinati’ del
principe, persone provenienti dalle classi subalterne della societa, in
cerca di protezione o patrocinio presso il sovrano per migliorare il
proprio status sociale. Tuttavia, questa tesi ¢ in contrasto con I'eru-
dizione e l'abilitd letteraria dell’autore [LicHacCEv 1954: 106-119].
Nessuna delle ipotesi di cui sopra, spesso fantasiose se non arbitra-
rie, appare del tutto convincente; anche le parole che leggiamo nel
testo: “na nem sedja” (lett. ‘sedendo’, cio¢ ‘trovandosi in prigionia),
interpretate come un’allusione a una prigionia fisica, — cui farebbe
pensare anche I'appellativo “Zatoénik” — potrebbero in realtd avere
un senso traslato. Secondo i pitt scettici, infine, Daniil potrebbe essere
un personaggio letterario, dietro il quale si celerebbe un autore ano-
nimo o, addirittura, una figura collettiva che accoglie i diversi scribi
e rielaboratori che hanno contribuito alla stesura e alla trasmissione
dell’opera nel corso dei secoli. E inoltre ancora possibile che il nome



con cui ¢ noto l'autore derivi dalla figura del Danilo bezéastnyj (Danil
I'infelice), personaggio dell’epos popolare russo presente nelle fiabe
russe e nelle byliny.

In alcune cronache del xiv-xv sec. (Troickaja, Nikonovskaja, Sime-
onovskaja e altre), narrando della battaglia dei russi contro i tatari
sul flume Voza del 1378, viene citato il nome di un certo Daniil
Zato¢nik: si parla infatti di un certo pop, venuto dall’Orda, esilia-
to sul lago Lace, “dove si trovava Daniil Zato¢nik”. Neppure questa
menzione risolve il mistero dell’identita dello scrittore: potrebbe trat-
tarsi di un omonimo, oppure questo cenno potrebbe risalire diretta-
mente al Sermone o alla Supplica, dimostrando cosi la grande popola-
rita di cui la figura e Popera di Daniil godevano nell’antica Rus’ [cfr.
Gupziy 1945: 45; LicHacCEv 1987: 112].

IL CONTENUTO E LE CARATTERISTICHE STILISTICO-LETTERARIE
Lopera, in entrambe le redazioni, si configura come una supplica
rivolta al principe, strutturata attorno a una serie di motivi ed ele-
menti topici del Medioevo slavo ed europeo. Caduto in disgrazia e
privato del favore precedentemente accordatogli dal sovrano, Daniil
sperimenta le difficoltd dell’esilio e, lamentandosi insistentemente
della propria condizione di reietto ed emarginato, implora clemenza
e compassione. Attraverso un’abile strategia retorica, fatta di lusinghe
e adulazioni, egli auspica che I'ira (groza) del principe si trasformi in
benevolenza (milost). Esaltando la propria intelligenza, saggezza e ta-
lento letterario, contrapposte alle virtit medievali tradizionali — nobil-
ta di sangue, ricchezza e valore guerriero —, Daniil rivendica il proprio
ruolo di consigliere del sovrano, delineandone il ritratto ideale. Al
contempo, cerca di divertire il lettore con descrizioni, intrise di ironia
e sarcasmo, dei propri espedienti per sottrarsi alla miseria, affrontan-
do, nel corso della narrazione, diversi motivi polemico-satirici diffusi
nella letteratura russa antica: la malvagita delle donne, l'arbitrio dei
bojari, la superbia dei ricchi, la corruzione del clero.

In entrambe le redazioni, I'opera si apre con un’introduzione so-



lenne e retoricamente elaborata, arricchita di espressioni tratte dai
Salmi e dai Proverbi, in cui Daniil, con orgogliosa consapevolezza
delle proprie qualita interiori, prefigura la futura gloria destinata ad
accompagnare il proprio nome: “Diamo fiato, come a trombe d’o-
ro, all'intelligenza della nostra mente e cominciamo a percuotere gli
argentei organi [...]. Sorgi mia gloria, sorgi nelle arpe e nelle cetre
[...]” [247].° Segue poi un’appassionata supplica al principe, espressa
in uno stile dotto e aulico, affinché intervenga a migliorare le sorti
di un uomo perseguitato e privo di risorse materiali, ma dotato di
straordinaria intelligenza e vasta cultura, qualita che lo renderebbero,
come egli stesso sottolinea, un consigliere prezioso del sovrano. Fin
dall'incipit, dunque, I'opera assume i tratti di un inno alla saggezza e
al valore dell'ingegno umano.

a. Il Sermone
Daniil si presenta come un uomo indigente, offeso da tutti ed emar-
ginato persino da amici e parenti una volta colpito dalla sventura,
rivendicando con fierezza le proprie qualita di uomo saggio e avve-
duto. Invoca la protezione del principe, offrendogli in cambio i pro-
pri servigi e sottolineando il ruolo essenziale della sua benevolenza.
La figura di Daniil viene qui modellata secondo il modello biblico
del povero abbandonato dai suoi simili e perseguitato da disgrazie
di origine sconosciuta: “Io sono come I'albero lungo la strada: molti
lo recidono e lo gettano nel fuoco; cosi anch’io da tutti sono offeso”
[249]. Come gia accennato, il Sermone non fornisce indicazioni pre-
cise né sullo status sociale dell’autore né su quello dei suoi avversari,
lasciando indefiniti i contorni del conflitto che lo vede protagonista.
Sebbene aspiri a una posizione pili elevata, egli non intende rinun-
ciare alla propria dignitd umana o agire contro la propria coscien-
za, confidando unicamente nel potere e nella clemenza del principe:
“Abbi pieta di me, figlio del gran sovrano Vladimir, perché io non

> I passi riportati sono tratti dalla traduzione di Danti e Colucci [Coruccr er al.
1977: 247-255; 257-268]. Le pagine sono indicate tra parentesi quadre.



debba piangere gemendo come Adamo il paradiso [...]” [249]. Viene
delineato cosi I'altro tema portante del testo: il principe come garante
di protezione e giustizia che, grazie alla sua forza, amore e magnani-
mita, puo salvare chi, pur dotato di intelletto, si trova in difficolta.
Daniil lo implora con immagini incisive e simboliche: “Principe mio,
signore! Salvami da questa poverta, come il camoscio dalla rete, come
P'uccello dal laccio, come I'anatroccolo dagli artigli dello sparviero
che lo ghermisce, come la pecora dalle fauci del leone” [ibidem].

Lautore affronta il tema del divario sociale tra ricchi e poveri: “Il
ricco apre bocca: tutti tacciono e innalzano la sua parola fino al cie-
lo; il povero apre bocca: tutti lo rimbeccano” [ibidem]. Daniil non
si rassegna alla miseria, ritenendola una condizione degradante per
P'uomo. Richiamando le parole di Salomone, egli sottolinea gli effetti
perversi tanto della ricchezza quanto della poverta: la prima genera
orgoglio e arroganza, la seconda spinge alla disperazione, al furto e
al brigantaggio. Il tema centrale rimane tuttavia I'elogio della saggez-
za, che trascende la condizione economica: 'uomo saggio, sebbene
povero, ¢ di gran lunga superiore al ricco “scervellato”, inadatto a
qualsiasi incarico di responsabilitd. Cimmagine che chiude il passo
¢ particolarmente incisiva: “Il povero savio, infatti, ¢ come oro in
sudicio vaso, mentre il ricco bello e scervellato & come un cuscino di
prezioso drappo imbottito di paglia” [251].

A questo punto, il testo si trasforma in un vero e proprio panegirico
del principe, descritto come un sovrano giusto e magnanimo e para-
gonato a un padre benevolo verso i propri sudditi. Gli viene contrap-
posto il signore ‘cattivo’ e avaro, la cui tirannia non fa che aggravare la
condizione di servaggio. Il principe ¢ dunque il pilastro della stabilita
politica e sociale: grazie al suo governo, la cittd si mantiene salda,
proprio come “il corpo si fonde sulle vene” e “I'albero si rafforza per
abbondanza di radici” [ibidem)].

Secondo l'autore, il destino di un principe dipende in larga misu-
ra dai suoi consiglieri: se affida il governo a uomini saggi e virtuo-
si, il suo potere sara saldo e prospero, mentre la vicinanza di cattivi
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consiglieri lo condurra alla rovina. Qui Daniil attinge a immagini e
concetti tipici delle raccolte didattiche medievali, rielaborandoli in
chiave personale.

Nel corso del testo, Daniil instaura un dialogo immaginario con il
principe, adottando un tono polemico e provocatorio. In una di que-
ste sezioni, egli ipotizza che il sovrano possa suggerirgli di sposare una
donna ricca ma “brutta e malvagia” (zloobraznaja) come rimedio alla
sua condizione disperata. Respingendo con fermezza questa possibi-
lita, si abbandona a una sequela di invettive contro i vizi femminili,
dando vita a un lungo passo ‘misogino’, intriso di vivace umorismo
e oggi ritenuto un’aggiunta successiva, presente nella Supplica in una
forma piti concisa: “Meraviglia delle meraviglie colui che prende una
donna brutta a causa della sua ricchezza [...]. Meglio per me condur-
re in casa un bue selvaggio che prendere una donna malvagia. [...].
Meglio ¢ viaggiare in una barca sfondata che ad una donna malvagia
confidare segreti [...]. Meglio ¢ tagliare la pietra che ammaestrare la
donna malvagia” [252].

Il tema della malvagita femminile e della natura peccaminosa delle
donne costituisce un topos ampiamente diffuso nella letteratura me-
dievale: “Cos’¢ una donna malvagia? Un ostello di perdizione, una
mercantessa diabolica [...]. II subbuglio del mondo, I"accecamento
della mente, l'istigatrice di ogni male [...]” [253]; “Non v’¢ sulla ter-
ra cosa pilt crudele della perfidia di donna” [254]. La sua presenza
nel Sermone evidenzia la vulnerabilita testuale dell’opera, ovvero la
possibilita che essa abbia subito rimaneggiamenti nel corso dei secoli.
Questo passo ha indotto alcuni studiosi a ipotizzare che il Sermone, a
differenza della Supplica, sia sorto in ambiente monastico [PAUTKIN
2008: 622].

Al di la dei motivi tradizionali, tuttavia, il testo si distingue per
alcuni elementi originali che lo rendono un unicum nel suo genere.
Tra questi, si evidenzia I'uso peculiare e personale delle citazioni e dei
riferimenti biblico-liturgici. Sin dalle prime battute, il testo introduce
una chiave tematica biblica: “Il cuore dell'uomo assennato si corro-
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bora nel proprio corpo di bellezza e di saggezza” [247] (Prov 1.2-6).
Tali riferimenti assumono spesso un valore enfatico-esornativo, se
non addirittura ironico o parodistico [Corucct 1997: 94]. Lautore
li rielabora per adattarli ai suoi scopi, creando un legame diretto con
la realtd sociale che descrive: per esempio, egli si paragona al “fico
maledetto” del Vangelo, privo di “frutti di pentimento”, e afferma di
essere fuggito “dal cospetto della miseria come Agar la schiava da Sara
sua padrona” [247]. Analogamente, nell’esaltare le virtt del principe,
attinge a immagini e metafore estrapolate dal Cantico dei Cantici:
“Mostrami il sembiante del tuo viso, ché dolce ¢ la tua voce e leg-
giadro il tuo aspetto; miele stillano le tue labbra, e una tua missiva &
come un giardino colmo di frutti” [250]. Luso originale delle Scrit-
ture, che emerge nel contrasto tra la grandiosita dell'immagine citata
e il contesto a cui essa viene applicata, colloca 'opera al di fuori delle
consuetudini della cultura letteraria slava ortodossa.

Accanto ai riferimenti scritturali, nel Sermone spicca un ampio re-
pertorio di proverbi, motti e aforismi di carattere profano e deriva-
zione folclorica, riconducibili alla cosiddetta ‘saggezza popolare’. Si
tratta di espressioni d’uso quotidiano, che Daniil impiega per raffi-
gurare il quadro della vita e dei costumi morali dell’epoca. Esempi
significativi includono massime come: “Quelli che hanno belle vesti
hanno anche eloquio onesto” [249]; “Nessuno invero pud mangiar
sale, né acquistare senno nel dolore” [ibidem]; “Non seminare segale
nelle prode dei campi, né saggezza nei cuori degli sciocchi” [252]. Un
aspetto peculiare del testo ¢ il frequente ricorso alle ‘parabole mon-
dane’ (mirskie pricti), inserite dall’autore nel discorso con un intento
ironico e moralizzante: “E detto invero nei proverbi profani: non &
animale domestico fra gli animali domestici la capra; né fiera tra le
fiere il riccio; né pesce fra i pesci il granchio; né uccello fra gli uccelli
il pipistrello; non ¢ uomo fra gli uomini colui che la propria donna
domina” [253]. Attraverso queste sentenze popolari, spesso umoristi-
che, Daniil descrive scene concrete e altamente espressive: “Vidi una
donna brutta che si accostava allo specchio e si ungeva di imbelletto
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e le dissi: ‘Non guardare nello specchio, ché vista la bruttezza del tuo
viso, ne avrai maggior dolore” [253]; “La donna buona ¢ un serto per
il suo uomo e la sua quiete, ma la donna malvagia ¢ crudele dolore,
rovina della casa” [254]. La fusione tra saggezza popolare e riferi-
menti colti, tra formule retoriche, aforismi popolari e battute umo-
ristiche, conferisce al testo, come sottolineato da molti, un carattere
composito, lasciando che la riflessione morale si alterni a momenti di
puro intrattenimento, secondo una modalita tipica della letteratura
didattico-satirica medievale.

Lopera di Daniil si contraddistingue inoltre per un eccezionale
‘enciclopedismo’ culturale, costruito su una fitta rete di riferimenti
e citazioni provenienti da diverse fonti. Oltre ai richiami alle Sacre
Scritture, il testo ¢ denso di echi dall'lzbornik Svjatoslava del 1076,
dalla Péela (Ape), dal Fisiologo (Fisiolog), dalla Cronaca degli anni pas-
sati (Povest’ vremennych let), dalla Povest’ di Akira il saggio (Povest’ ob
Akire Premudrom) e dai racconti cronachistici [Corucct 1997: 94].
Questa ricchezza intertestuale testimonia 'erudizione dell’autore e la
sua profonda conoscenza della letteratura tradotta e slava. Il Sermone
si distingue infatti per la lingua colta e lo stile elevato, caratterizzan-
dosi, rispetto alla Supplica, per un maggiore grado di astrazione e
“de-concretizzazione” [Sokorova 1997: 634]. Al tempo stesso, come
scrive Lichadév, 'autore sembra quasi ostentare una certa rozzezza
stilistica, adottando volutamente un registro prosaico e arguto che
conferisce vivacita e immediatezza al testo, nel quale immagini tratte
dalla quotidianita, proverbi e aforismi si intrecciano senza mai disde-
gnare il lessico della vita di tutti i giorni [LicHACEV 1954: 106-119].
Secondo Picchio, invece, Daniil non sarebbe un ‘vero’ dotto, e pro-
prio in cio consisterebbe la straordinaria originalita del suo componi-
mento, in cui lo stile quotidiano sarebbe la fonte primaria, mentre il
ricorso a formule e schemi aulici sarebbe da imputare al desiderio di
‘abbellire’ e ‘nobilitare’ il tono della narrazione [PrccHio 1968: 106].

In ogni caso, questi elementi eterogenei e apparentemente incon-
ciliabili si fondono armoniosamente nell'ingegnoso collage che &
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Popera di Daniil grazie al ritmo del componimento e all’organizza-
zione stilistica. Questa si sviluppa attraverso un complesso intreccio
di rime, assonanze, allitterazioni, anafore, paronomasie e giochi di
parole [Corucct 1997: 95], la cui resa in traduzione risulta partico-
larmente ardua, come emerge dal passo che segue: “C’¢ chi ha Bo-
goljubivo, ma per me ¢ crudo dolore; c’¢ chi ha Belo Ozero, ma per
me ¢ piltl nero della pece; c’¢ chi ha Lace Ozero, ma per me che vi
sto recluso ¢ amaro pianto; c’¢ chi ha Novgorod, ma a me anche gli
angoli di casa rovinarono [...]7¢ [248].

Nella struttura prosodica, ¢’¢ chi vi ha rilevato la presenza del “prin-
cipio isocolico” [cfr. Corucct et al. 1977: 120], altri la vicinanza ai
versetti salmodici o liturgici [Sokorova 1997: 635], visto che, come
osserva Lichacév [1979: 174-175], Daniil fa ampio uso proprio della
simmetria stilistica tipica dei Salmi, nonché di accostamenti binari
quali paragoni, analogie, similitudini e contrapposizioni. Lorganiz-
zazione ritmica e strofica del testo si sviluppa dunque in membri sim-
metrici, evidenziati da marcature fonico-morfologiche, come emerge
dalla contrapposizione tra la sontuosita della vita del principe e la
condizione misera dell’autore: “Ma quando ti allieti di molti cibi,
rammentati di me che mangio pane secco; o quando bevi dolce bevan-
da, rammentati di me che bevo acqua tiepida e polvere caduta da un
luogo non ventilato; quando riposi su morbidi giacigli e sotto coltri
di zibellino, rammentati di me che sotto un unico straccio giaccio e
per il freddo muoio” [250]. O ancora, si veda il passo in cui Daniil
elogia il sovrano con similitudini il cui ritmo e le cui rime ricalcano i
detti popolari: “LCuccello gode della primavera e il fanciullo della ma-
dre e noi gioiamo sotto il tuo governo; [...]. Come il mare si colma
accogliendo molti fiumi, cosi anche la tua casa, giacché le tue mani,

¢ Gioco di parole basato sull'opposizione tra il toponimo Bogo-ljubivo (‘colui che
ama Dio’) e il crudo dolore (gore [jutoe) che affligge il prigioniero; ancora, Belo Ozero
significa ‘lago bianco’, che si contrappone al nero della pece. La¢e ozero viene poi
contrapposto al pianto (plad), attraverso la variazione di una parte del toponimo.
Infine, Novgorod (‘nuova cittd) viene contrapposta alla condizione del recluso, cui
persino gli angoli di casa arrecano sofferenza [cfr. Corucct et al. 1977: 248].
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come nube possente che dal mare assorbe le acque, dispensano nelle
mani di chi non possiede” [ibidem].

Dopo la lunga invettiva contro la malvagita femminile, I'autore,
consapevole di essersi allontanato dall’argomento principale, propo-
ne di riprendere il filo della trattazione, salvo poi interrompersi per
non rischiare di “diventare odioso al mondo con il gran chiacchiera-
re” [255]. 11 Sermone si conclude con Daniil che invoca per il principe
le virtti dei grandi eroi biblici e storici: “La forza di Sansone, la pro-
dezza di Alessandro, il senno di Giuseppe, la saggezza di Salomone, la
mansuetudine di David [...]” [255].

b. La Supplica
Pur condividendo col Sermone unita tematica e peculiarita stilistiche, la
Supplica se ne differenzia per significative variazioni compositive ¢ un
diverso orientamento ideologico. Nell'esortazione iniziale, Daniil si ri-
volge ai ‘fratelli’: “Diamo fiato, fratelli, come a tromba d’oro, all'intel-
ligenza della nostra mente [...]. Sorgi, mia gloria, sorgete arpe e cetre
[...]” [257]. Indigente, misero e reietto, vittima di umiliazioni e afflizio-
ni, Daniil si trova in una condizione di schiavit1 e inferiorita, al servizio
dei bojari. Per tale ragione, si rivolge direttamente al principe Jaroslav
Vsevolodi¢, riponendo in lui speranza e fiducia: “Davide disse: ‘Non vi
sono discorsi né parole i cui suoni non si intendono’. Noi, dunque, non
taceremo, ma parleremo al nostro signore, il clementissimo principe Jaro-
slav Vsevolodic” [257]. Lappello al sovrano, che ricorre piti volte nel testo
con l'incipit invariato di “Principe mio, signore!”, si apre con una citazio-
ne dai Salmi (115,7): “Io sono tuo schiavo, figlio della tua schiava” [257],
formula che ha indotto alcuni studiosi a crederlo appunto un servo.
Lelogio adulatorio della potenza del principe e I'esaltazione delle
sue virtl interiori risultano nella Supplica ancora pit accentuati e ar-
ticolati, quasi enfatizzati dall’autore, rispetto al Sermone. In generale,
nella Supplica si nota una dilatazione dei motivi presenti nel Sermone,
con 'eccezione del passo misogino che risulta, invece, abbreviato. Piu
significativamente, si evidenzia una maggiore presenza di elementi
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concreti e informativi, nonché di una dimensione personale e storico-
sociale pili marcata, in contrasto con la tendenza all’astrazione e alla
generalizzazione del Sermone.

La Supplica si distingue per la peculiare attenzione alla persona-
litA umana: ironizzando su sé stesso e lodando il principe in modo
smisurato, quasi grottesco, Daniil afferma con ancora maggiore forza
la supremazia della ragione e delle capacita intellettuali dell'uvomo
su ogni altra qualita. Il testo si configura cosi come un’appassionata
apologia dell'ingegno quale unico bene inestimabile di scambio che
Daniil possa offrire al principe nella lotta contro la stupidita e il di-
sordine sociale. Per la prima volta nella storia della letteratura russa,
viene sottolineato con tale evidenza il valore dell’intelligenza e della
cultura indipendentemente dallo status sociale ed economico.

Attraverso una visione piu critica della societa, che rifiuta 'associa-
zione automatica tra nobiltd, ricchezza e saggezza, la Supplica ribadi-
sce con ancora maggiore enfasi rispetto al Sermone la superiorita della
saggezza non solo rispetto alla ricchezza, ma anche al valore militare,
citando le parole di Salomone (Eccl 7, 19): “Meglio un solo savio che
dieci valorosi senza senno, meglio un solo uomo avveduto che dieci
reggitori di cittd” [259]. Daniil rivendica poi la propria versatilita
intellettuale e la sicurezza nell’eloquenza, nonostante la mancanza di
un’educazione formale; autodidatta e amante solitario dei libri, de-
scrive il proprio percorso di apprendimento con un’efficace immagine
metaforica: “lo né crebbi ad Atene, né studiai dai filosofi, ma fui
come I'ape che si posa su differenti fiori, da li scegliendo la dolcezza
delle parole e raccogliendo [...] saggezza” [ibidem].

Lelemento pit interessante della Supplica, assente nel Sermone, ¢ la
critica nei confronti della piccola nobilta. Questo aspetto emerge nella
contrapposizione tra bojari e principe, con la netta condanna dell’arbi-
trio dei primi e I'esaltazione della superiorita del secondo. Daniil ritrae
i bojari come malvagi, colpevoli di calpestare la dignita dei loro servi,
dichiarando la propria preferenza per il servizio al principe:
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Principe mio signore! [...] Meglio per me vedere i miei piedi in
pezze nella tua dimora, piuttosto che in rossi calzati in un palaz-
zo di bojari. Meglio per me servire in cenci te, che non vestire
porpora in un palazzo di bojari [...]. Meglio per me bere acqua
nella tua dimora, piuttosto che miele in un palazzo di bojari;
meglio per me ricevere un passero arrostito dalla tua mano, che
una spalla di montone dalle mani di malvagi signori [261].

I carattere saggistico e I'invettiva satirica contro i bojari hanno por-
tato alcuni studiosi a considerare la Supplica come il primo esempio
di letteratura polemica dell’antica Rus’ [Bupovnic 1951: 138-157].
Essa mette in luce le circostanze personali che hanno spinto 'autore a
rivolgersi al principe: egli si trova in uno stato di dipendenza ‘feudale’
dai bojari, condizione che rappresenta la causa delle sue disgrazie e
della profonda umiliazione morale di cui si lamenta con insistenza.
Questa rappresentazione sembra riflettere una societa gia pitt ‘feuda-
lizzata’, quasi di un secolo posteriore rispetto a quella delineata nel
Sermone, dove la corte e, soprattutto, la figura del principe occupano
un ruolo centrale. In un contesto segnato da oppressione e miseria,
solo il sovrano emerge come unica forza in grado di riscattare 'autore
dalla sua condizione: “Liberami, mio signore, dalla poverta, come un
uccello dalla trappola, e strappami alla mia miseria, come un cervo
dalla rete, come un’anatra portata via negli artigli del falco” [263]. Ri-
volgendosi al sovrano, Daniil costruisce la loro relazione in toni idil-
lico-sentimentali, talvolta esageratamente pomposi: “Non guardarmi
come un lupo guarda un agnello, ma guardami come una madre
guarda il suo bambino” [259]. Attraverso un ampio utilizzo di cita-
zioni letterarie, I'autore delinea un’immagine idealizzata del principe,
ritraendolo — secondo una concezione popolare del potere — come
un sovrano magnanimo e giusto, protettore del bene comune, fonte
di ricchezza e gloria, difensore di orfani e oppressi, nonché ammini-
stratore avveduto. Oltre alla forza fisica, egli possiede elevate qualita
morali: amore, generosita e premura per il popolo, che egli nutre e,
“come il sole” con i suoi raggi, “adorna e vivifica con la sua benevo-
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lenza” [258]. Tuttavia, alla magnanimita si affianca un’aura di timore
reverenziale: il principe ¢ chiamato a esercitare la propria autorita
non solo con saggezza, ma anche con forza e astuzia, per contrastare
cosi I'arbitrio dei bojari e le ingiustizie sociali: “Principe, mio signore!
Laquila ¢ sovrana agli uccelli e lo storione ai pesci e il leone alle fiere
e tu, principe, agli abitanti di Perejaslavl’. Il leone ruggisce, chi non si
spaventa? E se tu principe apri bocca, chi non ha paura? Come infatti
il serpente ¢ terribile per il suo sibilo, cosi anche tu, principe nostro,
sei minaccioso per moltitudine di armati” [264]. E probabile che
questo riconoscimento del primato del potere principesco sia dovuto
al particolare momento storico, in cui, a seguito di ripetuti fallimenti
militari, lautorita sovrana risultava indebolita.

Un ulteriore elemento di originalita della Supplica rispetto al Sermone
¢ linvettiva contro gli uomini di fede. Immaginando che il principe
possa suggerirgli di prendere i voti monastici per sfuggire alla miseria,
Daniil irrompe in una feroce tirata contro il clero opulento e corrotto,
affermando che ¢ meglio morire in poverta piuttosto che farsi monaco
e poi mentire a Dio. I toni aspri e incisivi richiamano il Sermone contro
i Bogomili di Kozma Prezviter, sebbene quest’ultimo fosse rivolto con-
tro gli esponenti dell’eresia bogomila [GiamBELLUCA Kossova 1996:
160]. Considerata la stratificazione compositiva dell’'opera, non si pud
escludere che anche questa sezione sia frutto di un'amplificatio tarda:

Meglio ¢ per me finire cosi la mia vita che, assunto un aspetto
angelico, mentire. Si dice infatti: menti al mondo e non a
Dio; a Dio non si pud mentire, né dell’Altissimo ci si puo
prendere gioco. Molti infatti abbandonato questo mondo, di
nuovo ritornano, come cani al proprio vomito, all’affanno
mondano: offendono villaggi e dimore dei grandi di que-
sta terra, come cani bramosi di preda. Dove sono nozze e
banchetti, 12 sono monaci e monache e uomini empi: hanno
aspetto angelico, ma costumi dissoluti; hanno dignita eccle-
siastica, ma procedere frenato [267].
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Esauriti tutti gli argomenti a proprio favore, 'autore sceglie di non
disperdere inutilmente le proprie ricchezze intellettuali in un eccesso
di parole, lasciando trasparire il desiderio di un giudizio equo e di una
vita migliore. Dopo aver citato ancora alcuni aforismi e aver intro-
dotto un’inaspettata formula di auto-umiliazione — in contrasto con
lorgoglio e il marcato senso di superiorita intellettuale prima dichia-
rati —, Daniil chiude il suo appello con toni oscuri e accorati, forse
connessi allo spettro dell'imminente invasione mongola, destinata a
travolgere la cultura della Rus’ kieviana.

Il finale, patriottico e solenne, culmina in una preghiera a Dio af-
finché protegga la Rus’ e ne rafforzi il sovrano: “Non dare, Signore, la
terra nostra in cattivitd a genti che non conoscono Dio [...]” [268].

Gli studiosi che si sono misurati con l'opera di Daniil Zato¢nik han-
no espresso opinioni divergenti anche sulla sua natura e su suoi obietti-
vi. Per alcuni, si tratterebbe essenzialmente di un testo autobiografico;
altri lo interpretano come una pungente satira popolare contro gli stra-
ti superiori della societa, oppure come un raffinato divertissement intel-
lettuale, concepito a uso privato e divenuto solo per caso di dominio
pubblico [GiamBELLUCA Kossova 1996: 162]. Altri lo considerano
una raccolta gnomica a carattere didattico, in cui 'appello al principe
costituirebbe un mero pretesto compilativo [P1ccuro 1968: 107]. Se-
condo un’altra prospettiva, Daniil darebbe voce agli interessi concreti
della classe sociale cui apparteneva: nel Sermone, a quelli dei cortigiani
(druzinniki); nella Supplica, a quelli della piccola nobilta, stanca delle
lotte intestine tra i principi e incline a sostenere un potere statale forte,
incarnato nel sovrano ideale, oppure, all’opposto, a quelli dei servi del
principe (cholopy o raby knjazja) [Corucct et al. 1977: 34]. Infine,
Daniil ¢ stato interpretato come il prototipo del reietto sociale o, in
linea con la definizione di Belinskij sopra citata, come 'emblema della
ribellione individualista dell'intellettuale contro le strutture del potere
e della ricchezza, le caste militari, la burocrazia e il clero, anticipando
cosi una delle figure piti care all'inzelligencija ottocentesca.
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Lichacév, infine, riconduce in maniera convincente 'opera alla
tradizione degli skomorochi, i giullari erranti dell’antica Rus’, figu-
re marginali e trasgressive in una cultura rigidamente strutturata in
gerarchie e ideologie. Secondo lo studioso, la vicinanza di Daniil a
questo ambiente spiegherebbe la particolarita del suo stile, compo-
sito e armonico, la sua premeditata rozzezza e il tono scanzonato,
riconducibile al balagurstvo, 'umorismo comico tipico dei giullari.
Questo elemento permea l'intero testo, nella struttura e nella lingua,
ma anche nella costruzione dell'immagine autoriale [LicHACEV 1954:
106-119]. Resta tuttavia aperta la possibilita che esso non sia origi-
nario, ma frutto di interpolazioni successive che avrebbero arricchito
il testo primitivo con elementi propri della tradizione orale e della
satira popolare.

In conclusione, proprio per la coesistenza di molteplici elementi
ideologico-culturali e per la posizione intermedia tra letteratura dot-
ta e tradizione popolare o pseudo-popolare, tra finalitd intellettuali
e intento ludico, I'opera di Daniil Zato¢nik si configura come una
sorta di “anomalia consapevole” [Corucct 1997: 96]. Pur presentan-
do affinita con testi della tradizione medievale europea, bizantina e
orientale coevi [cfr. Gupziy 1945: 41-42; PauTkiN 2008: 625-626],
essa rimane un caso isolato nella letteratura russa antica, ancora in
attesa di ulteriori approfondimenti.
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