NARRAZIONE SULLA BATTAGLIA DI MAMA]J
(xv SEC.)

Maria Teresa Badolati

La Narrazione sulla battaglia di Mamaj (Skazanie o Mamaevom
poboisée, d’ora in poi Skazanie) ¢ il racconto (povest) pitt ampio del
cosiddetto ‘ciclo di Kulikovo’," ed ¢ quello che descrive con maggiore
varietd e dovizia di particolari, spesso inediti, la leggendaria vittoria
ottenuta dai russi sulla piana di Kulikovo I'8 settembre 1380 contro i
tataro-mongoli guidati da Mamaj.? Si tratta di un evento fondamen-
tale nella storia della Rus’ che, seppur non risolutivo, produsse un'im-
pressione enorme sui contemporanei, tanto da suscitare I'interesse dei
russi ben oltre il x1v secolo. Questa prima grande vittoria, dopo un

! Si tratta di una serie di testi, diversi per genere e stile, dedicati alla disfatta di
Mamaj, redatti tra la fine del x1v e la prima meta del xv sec. e poi trascritti ed ela-
borati. 1l ciclo comprende ' Epopea d’oltre Don (Zadonscina), una breve narrazione
annalistica di carattere storico-documentale (Resoconto annalistico sulla battaglia di
Kulikovo, Letopisnaja povest’ o Kulikovskoj bitve), una redazione amplia (prostran-
naja) di quest' ultima, molto simile, a livello di contenuto e ideologia, allo Skazanie, e
lo Skazanie [cfr. LicHaCEv 1989: 273-283; SokorLova 2014: 305-353]. La questione
dei rapporti tra queste opere rimane ad oggi aperta; tratto comune a tutti i testi ¢ la
reinterpretazione della ‘leggenda’ di Kulikovo come punto di svolta nel ristabilire la
sovranitd della Rus’ settentrionale, e in particolare di Mosca, sui tatari.

2 Mamaj (1335ca.-1378), comandante in capo dell’esercito tataro dell’Orda d’Oro
durante il khanato di Berdi-Bek, aveva sposato la figlia di quest’'ultimo, divenendo
di fatto sovrano dell'Orda: dal 1379 aveva infatti concentrato tutto il potere nelle
proprie mani, senza perd poter assumere ufficialmente il titolo di khan, in quanto
non diretto discendente di Gengis khan [DmrtriEv 1999b: 530].

OpeRus: la letteratura russa attraverso le opere. Dalle origini ai nostri giorni, Wojtek 2023-
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secolo e mezzo di ‘giogo tataro’,’ riaccendeva la speranza di ricon-
quistare I'indipendenza, cosi da legittimare la definitiva affermazione
di Mosca come centro religioso e politico della Rus’ settentrionale.*
Oltre a narrare della battaglia di Kulikovo, avvenuta sull’alto Don,
lo Skazanie celebra il mito del suo protagonista, il Gran principe di
Mosca Dmitrij Ivanovi¢ (1350-1389), definito, dopo la battaglia,
‘Donskoj’ (‘del Don’).?

Descritto come saggio condottiero e coraggioso difensore della fede
avita, Dmitrij Donskoj ¢ I'eroe indiscusso della vicenda, attorno al
quale ruotano tutti gli altri personaggi. Sul trono di Mosca dal 1359
al 1389, egli viene rappresentato come l'ideale di principe cristiano
e la sua grandiosa impresa ¢ descritta come benedetta non solo da
san Sergij di Radonez, ma anche dallo stesso metropolita Kiprian, a
dimostrazione della solida alleanza tra sovrano e autorita ecclesiasti-
ca, prerogativa del Quattrocento russo. Nonostante la notevole carica
retorica e gli intenti indubbiamente propagandistici, la narrazione ri-
sulta molto avvincente, non solo per la vicenda nel suo insieme, ma
anche per il resoconto appassionato e ricco di suspense sulle peripezie
e sul destino dei singoli personaggi.

Lo Skazanie ha dato inizio a un nuovo tipo di narrazione pseudo-
storica intessuta di motivi cristiani e, al contempo, ricca di riferimenti
all’epos eroico e al folklore: un racconto di guerra, di carattere non
annalistico, su fatti e personaggi reali, modellati secondo le finalita
politiche dell’autore, volte a esaltare il valore di Dmitrij Donskoj, sot-

3 Dal 1240, la Rus’ venne invasa dalla temibile Orda d’Oro, capeggiata dal khan Batu
(1209ca.-1255-56), figlio di Gengis khan, che si spinse poi fino all'Europa centrale;
ebbe cosi inizio la dominazione tataro-mongolica, destinata a durare oltre due secoli
e a ridurre i principi russi a ‘vassalli’ del khan.

* In realtd, ci sarebbero voluti altri cento anni prima che il Gran principe di Mosca
rinnegasse in modo formale ogni dipendenza dall’Orda d’Oro: solo nel 1480 I'ulti-
mo capo tataro della Rus’, il khan Akhmat, perira sul fiume Ugra sotto l'attacco di
Ivan 111 e del khan di Crimea Mengli-Geray [GoLpsLaTT 1997: 101].

> Allo stesso modo, nel 1240, il principe Aleksandr Jaroslavi¢, a capo degli eserciti
di Novgorod, dopo aver sconfitto gli svedesi sul fiume Neva, fu soprannominato

‘Nevskij’.



to la cui guida Mosca sconfigge finalmente i tatari, grazie anche all’'u-
nione di tutti i principi della Rus’. Lopera riporta i fatti avvalendosi
di un’esposizione complessa, strutturata in sottotrame: nel racconto
del narratore vengono inseriti i monologhi dei personaggi, riportati
stralci di scambi epistolari, come anche pezzi di dialoghi, in una com-
binazione armonica di elementi militari, agiografico-religiosi, epico-
leggendari e retorico-pubblicistici.

Enorme ¢ l'influenza dello Skazanie su altri monumenti letterari
anticorussi, in particolare sulla Storia di Kazan’ (Kazanskaja istorija)
e sulle povesti del cosiddetto ‘ciclo di Azov’; la tematica viene ripresa
inoltre nelle byline e nelle fiabe. La battaglia di Kulikovo ha suscitato
Pinteresse di artisti, scrittori, poeti ¢ drammaturghi (primo fra tutti
Lomonosov) fino a tutto il xx secolo [cfr. DMmrTRIEV 1989: 381].

LA TRADIZIONE MANOSCRITTA E LE QUESTIONI APERTE
Nonostante la copiosa letteratura scientifica dedicata allo Skazanie,
non vi ¢ ancora una datazione certa dell'opera, dal momento che
i numerosi interventi redazionali presenti nei testimoni pili antichi
rendono difficile risalire al testo primigenio. Dmitriev data 'opera al
primo quarto del xv secolo, in un tempo vicino a quello degli avveni-
menti descritti, quando la memoria degli eventi del 1380 era ancora
viva [DMITRIEV 1954: 185-199]. Lattenzione per il passato recente e,
in particolare, per la battaglia di Kulikovo sarebbe scaturita, in questo
periodo, dal riacutizzarsi della minaccia dell’Orda d’Oro, in seguito
all'invasione della Rus’ da parte del khan Edigej nel 1408. Il relati-
vo successo della sua impresa — non riusci a conquistare Mosca, ma
ne distrusse completamente i dintorni — dipese in buona parte dalla
mancanza di coesione tra i principi russi e dall’assenza di unita nel
paese. Divenne cosi evidente che, per sconfiggere i tatari, si rendeva
indispensabile una forte coalizione sotto la guida del Gran principe di
Mosca: questa I'idea alla base dello Skazanie.

Alri studiosi collocano invece la stesura dell’opera in un’epoca che
va dalla seconda meta del xv alla prima meta del xv1 secolo [cfr. BEGu-



Nov 1966: 477-523; SALMINA 1974: 98-124; 2004: 251-253; KuCkin
1980; 1990; Kross 1997; 2001; Penskoy 2015: 22-28; GARZANITI
2016: 35-70]. Si tratta perlopiu di supposizioni basate su presupposti
storico-politici: la questione ¢ ancora molto dibattuta e nessuna delle
ipotesi sopra citate ha trovato finora conferma definitiva.

Lo Skazanie, rimaneggiato e riscritto piut volte, ci ¢ giunto in otto
redazioni e in un gran numero di varianti, tramandatesi in oltre un
centinaio di testimoni risalenti ai secoli xvI-X1X, in cui gli episodi au-
mentano progressivamente di numero, facendosi inoltre sempre pit
complessi. Delle otto redazioni, le quattro piti antiche — denominate
osnovnaja, ‘di base’, letopisnaja, ‘annalistica’, raspostranénnaja, ‘estesa,
Kiprianovskaja, ‘di Kiprian’ — risalgono al periodo tra la fine del xv e
la prima meta del xv1 secolo. La redazione ‘di base’ ¢ quella ritenuta
pil vicina al testo originario non pervenutoci; quelle pil tarde risal-
gono invece al xvir secolo [cfr. SamBINAGO 1906; DmiTRIEV 1989:
372-375]. Le numerose copie miniate dell’opera testimoniano la
grande diffusione che essa ebbe presso il lettore medievale come testo
destinato alla lettura individuale [cfr. ID. 1996: 239-263; LicHACEV
1980: 171-177].

In alcune copie della redazione ‘di base’ viene indicato come autore
dello Skazanie un certo Sofonija (o Sofonij) di Rjazan’, testimone
diretto degli eventi narrati. Troviamo questo stesso nome in due testi-
moni dell’ Epopea d'oltre Don, ma questa indicazione porta a credere
che Sofonija fosse autore non tanto di quest’'ultima, quanto piutto-
sto di un’opera antecedente, andata perduta, della quale si sarebbero
serviti, indipendentemente I'uno dall’altro, sia 'autore dell’ Epopea
d'oltre Don sia quello dello Skazanie.® Oltre all'indicazione del nome
di cui sopra, non vi sono altre testimonianze a riguardo [LICHACEV
1989: 276; SaroNNE 2011: 7]. Anche Sachmatov ipotizza lesi-
stenza di un Sermone sulla battaglia di Mamaj (Slovo o Mamaevom
poboisée), andato perduto, su cui si baserebbero sia I Epopea d'oltre

6 Sui complessi rapporti tra lo Skazanie e I Epopea d’oltre Don, ancora non del tutto
chiariti, cfr. Sokolova [2017; 2021; 2022].



Don sia lo Skazanie: solo una fonte comune potrebbe forse spiegare
il complesso rapporto tra i due testi [Sacumarov 1910: 190-192].
Dmitrieva [1979: 18-25], invece, avanza diversi argomenti a sostegno
del riconoscimento della paternita di Sofonija dello Skazanie, negan-
dogli quella dell’ Epopea d'oltre Don.

Lopera ¢ oggi tendenzialmente attribuita alla penna di un anonimo
autore che avrebbe steso il testo in un periodo non troppo lontano
dagli avvenimenti narrati, quando I'eco ¢ la memoria di questi ultimi
erano ancora vive, seppure sufficientemente distanti per permettere
di reinterpretarli in un’ottica politica ben precisa. Con molta proba-
bilita si tratta di una figura legata al metropolita Kiprian,” oppure al
monastero della Trinita di San Sergij: la narrazione descrive infatti gli
eventi dal punto di vista dei rappresentanti della Chiesa ortodossa
russa [cfr. GiamBELLUCA-Kossova 1996: 61]. Pit1 di recente, Sokolo-
va [2020: 643-682] & dell’avviso che autore dello Skazanie sia il serbo
Pachomij Logofet, che lo avrebbe composto durante il primo periodo
della sua permanenza al monastero della Trinita, tra il 1440 e il 1458.

CoNTENUTO

Lo Skazanie (titolo completo: Inizio del racconto su come Dio abbia
gratificato il Gran principe Dmitrij lvanovié con una vittoria al di li del
Don sul pagano Mamaj e come, per le preghiere della Purissima Vergine
Maria e dei taumaturghi russi, Dio abbia innalzato la cristianiti orto-
dossa ed umiliato gli agariani® senzadio)’ si apre con un preambolo, in

7 Monaco di origine bulgara e tra i principali esponenti della cosiddetta Scuola Scrit-
toria di Tarnovo, divenuto metropolita di Kiev e di tutta la Rus’ nel 1375, sard in se-
guito molto attivo nel promuovere e consolidare una produzione letteraria moscovita
panrussa, cui contribuird con numerosi apporti originali.

& ‘Agariani’ o ‘ismaeliti’ sono epiteti comuni per indicare, nelle cronache russe, i mu-
sulmani e in generale i popoli ostili e sconosciuti delle steppe: cosi vengono infatti
designati anche i mongoli.

? In russo: Nacalo povesti o tom, kak daroval Bog pobedy gosudarju velikomy knjazju
Dmitriju Ivanoviéu za Donom nad poganym Mamaceem i kak molitvami preistoj Bogo-
rodicy i russkich cudotvorcev pravoslavnoe christianstvo — russkuju zemliju Bog vozvysil,
a bezboznych agarjan posramil. Ledizione di riferimento ¢ quella curata da Dmitriev



cui il narratore annuncia il tema del racconto: lo scontro tra i cristiani
ortodossi e i pagani miscredenti, che si concludera con la vittoria dei
primi, grazie al volere di Dio.

Le armate tatare avanzano verso la Rus' guidate dallo “zar
senzadio”'® Mamaj, che, mosso dall’'ambizione sfrenata di emulare
il khan Batu e, istigato dal diavolo, si arma contro la cristianita per
distruggere la fede ortodossa, identificata con Mosca, e insediarsi
quindi in questi territori.

All'impresa di Mamaj si uniscono il traditore Oleg Ivanovi¢
(1350-1402), Gran principe di Rjazan’ — in lotta con le tendenze
accentratrici di Mosca — e il Gran principe di Lituania Ol'gred
(Algirdas, 1345-1377): il primo invia una missiva in cui supplica
e loda Mamaj, assicurandogli, inoltre, che conquistare Mosca non
sarebbe stata cosa ardua, perché Dmitrij, alla notizia dell’arrivo
dei tatari, si sarebbe rifugiato nei confini lontani del suo principa-
to. In questo modo Oleg sperava di riottenere la citta di Kolomna,
di cui si era appropriato il Gran principe di Mosca. Manda un’epi-
stola anche a Ol’gred di Lituania, esortandolo a unirsi all'impresa
contro Dmitrij:

Mi ¢ noto come da tempo tu intenda attaccare il Gran prin-
cipe Dmitrj Ivanovi¢ di Mosca, per scacciarlo dalla sua cit-
ta ¢ dominare al suo posto la Moscovia. Ormai, o Principe,
¢ venuta la nostra ora, dato che il grande khan Mamaj sta
avanzando contro di lui e contro la sua terra. Affidiamoci, o
Principe, al khan Mamaj, dato che lui ti fara dono della citta
di Mosca e di altre cittd vicine al tuo principato ed a me as-
segnerd Kolomna, Vladimir e Murom che sono vicine al mio
principato [126].

[1999a: 138-189], editata sulla base del testimone principale della redazione ‘di base’.
Di questa edizione esistono due traduzioni italiane, una a cura di Saronne [2011: 148-
182], I'altra di Sbriziolo [2012: 121-213]. Le citazioni in italiano sono tratte da quella
di Saronne, seguite dall'indicazione delle pagine tra parentesi quadre.

' Nello Skazanie Mamaj viene definito zar (car), dal greco basileus, termine che
indica il re veterotestamentario, I'imperatore romano o, appunto, il ‘khan’ tataro.



Ol’gred di Lituania invia a sua volta un messaggio al khan, insieme
a molti omaggi; quest'ultimo ‘concede’ ai due di combattere al suo
flanco. Vengono descritti in dettaglio punti di vista e motivazioni
di tutti i personaggi, in parte gid noti al lettore dai frammenti del-
le epistole riportati nel testo: i due principi pensavano infatti che,
una volta appreso dell’avanzata dei tatari, il Gran principe di Mosca
avrebbe abbandonato la citta e loro si sarebbero cosi insediati nelle
terre avite usurpate da Mosca, per poi spartirsele e ottenere dal khan
lo jarlyk (decreto d’'investitura). Tuttavia, come commenta il narrato-
re, valutando sempre con severita la poca scaltrezza dei nemici: “Cosi
dicendo e cosi pensando, non sapevano — come fossero dei bambini
—, non conoscevano la possanza divina e la Provvidenza del Signore”
[127]. Nell'ottica del racconto il peccato piu grave ¢ proprio il fatto
che due principi “della nostra stessa fede e dello stesso battesimo, si
disponevano ad allearsi con gli empi per perseguitare la fede ortodos-
sa di Cristo” [129]." In un continuo gioco di paralleli e associazioni
con altri personaggi di opere anticorusse, Oleg viene definito uno
“Svjatopolk redivivo” [130]."

Venuto a sapere dell’avanzata dell’Orda del khan Mamaj, il Gran
principe di Mosca si prostra in preghiera davanti all’'icona del Signo-
re, invocandone il sostegno e il perdono, affinché, nonostante i pec-
cati commessi, Dio protegga la terra russa. Manda dunque a chiama-
re suo “fratello” (in realtd, si tratta del cugino), il principe Vladimir
Andreevi¢ di Serpuchov, da questo momento in poi la sua ombra,
nonché tutti i principi e i comandanti (voevoda), cosi che gli eserci-
ti cristiani si preparino ad affrontare, sotto la sua guida, il terribile
nemico pagano. Tutta la narrazione gioca sulla contrapposizione tra
la Rus’ cristiana ortodossa, rappresentata da Dmitrij Donskoj, e Ma-

! La questione del battesimo di Ol'gred, sposato in seconde nozze alla principessa di
Tver’ Ul'jana, ¢ ancora aperta.

12 Svjatopolk (981-1019ca.) ¢ passato alla storia come un traditore fratricida: nel
1015 uccise Boris e Gleb, fratelli di sangue, poi santificati. Egli fu sconfitto ed ucciso
durante la fuga da Jaroslav il Saggio (1054); il richiamo a quest’episodio suona come
un evidente monito contro le divisioni interne alla Rus’.



maj, perfido nemico della Chiesa e della terra russa, personificazione
del male, incarnazione del demonio.

Dimitrij, preparandosi alla lotta, confida soprattutto nella prote-
zione divina, pili che nelle armi: si reca diverse volte in pellegrinaggio
dal metropolita Kiprian, chiedendogli consiglio, soprattutto quando,
colmo di indignazione e amarezza, apprende del tradimento dei suoi
“amici sinceri” [133]. Qui il metropolita lo rassicura:

Figlio mio, Signore e Gran principe, si rasserenino gli occhi
del tuo cuore. Rispetta la legge del Signore e agisci con giu-
stizia, poiché anche il vero Dio gradisce la giustizia. Ora loro
ti aggrediscono, come tanti cani, ma trascurabili e vani sono i
loro sforzi, poiché tu vai contro di loro nel nome del Signore.
Il Signore ¢ giusto e ti soccorrera nel tuo diritto. Chi, infarti,
pud sfuggire al Suo occhio onniveggente e salvarsi dalla Sua
possente mano? [134]

Fiducioso dell’aiuto divino, il Gran principe rivolge un accorato
appello ai principi della Rus’:

Miei fratelli, principi russi, noi siamo i discendenti del prin-
cipe Vladimir Svjatoslavi¢ di Kiev, a cui il Signore concesse
di conoscere la vera fede [...]. Vladimir, che illumino l'intera
terra russa col santo battesimo, ci sottrasse alle torture del pa-
ganesimo e ci impose di mantenere e proteggere saldamente
la santa fede, battendoci per difenderla. Chi patird per essa,
nell’altra vita sard annoverato fra i primi martiri della fede in
Cristo. lo — o fratelli — sono pronto a patire per la fede cristia-
na fino alla morte [135].

Dmitrij ordina dunque ai principi® e ai loro eserciti di farsi trovare
a Kolomna il giorno della Dormizione della Madre di Dio (15 agosto)
per prepararsi alla battaglia. Prima, pero, si recano tutti dall’igumeno

'3 Molti di questi sono sconosciuti e non sono citati in altre fonti storiche: i loro
nomi potrebbero essere stati deformati nel corso delle numerose ricopiature del testo

[DmrTriEV 1999b: 540].



del monastero della Trinita, Sergij di Radonez (1322-1392), padre
spirituale del Gran principe, per ricevere la benedizione. In questa
occasione, I'igumeno gli preannuncia in segreto la futura vittoria;"
ordina inoltre a due dei suoi pill esperti monaci-guerrieri — Aleksandr
Peresvet e suo fratello Andrej Osljabja — di unirsi alle schiere russe
muniti di “un’arma spirituale” (la croce di Cristo), benedicendo cosi
Iesercito ortodosso: “La pace sia con voi, o miei fratelli. Battetevi con
valore, da veri guerrieri, per la fede di Cristo e per tutta la cristianita
ortodossa, contro i polovcy [cumani] pagani!” [139]." Prima di passa-
re all’azione, perd, Dmitrij si reca nelle principali cattedrali di Mosca,
prostrandosi davanti alle icone e alla tomba del taumaturgo metropo-
lita Pétr, patrono della cittd;'® visita poi la chiesa dell’Arcangelo Mi-
chele, dove erano sepolti i suoi antenati, i Rjurikidi,'” per invocarne
laiuto. Accompagnati dalle preghiere accorate e dalle lacrime della
Gran principessa Evdokija e delle altre mogli, Dmitrij e il suo esercito
si preparano finalmente a partire per la battaglia: “Se Dio ¢ con noi,
chi potra contro di noi?” [142].

Vengono descritti in maniera dettagliata la preparazione degli eser-
citi di tutti i principi e voevoda, la ripartizione delle truppe, Iasse-
gnazione a ogni reparto del proprio compito militare, tutti dettagli

1 Sergij di Radonez (1314-1392), uno dei santi pitt venerati della Chiesa ortodossa
russa, fondatore del monastero (Lavra) della Trinita, ¢ tradizionalmente associato
all’inizio del processo di liberazione della Rus™ dal giogo tataro-mongolo ed ¢ consi-
derato tra gli artefici dell’'unione delle terre russe. In realtd, all'epoca della battaglia il
monaco era legato al principe di Tver’, ostile a Dmitrij, e solo negli anni successivi si
sarebbe avvicinato alla casa regnante moscovita.

15 Nel testo i tatari vengono chiamati ora “peceneghi”, ora “cumani” (o polovcy); si
trattava di popolazioni nomadi che avevano invaso la Rus’ prima dei tatari che spesso
indicavano per antonomasia i pagani in generale.

16 Metropolita di tutta la Rus’ (1305-26), fu sepolto nella chiesa dell’Assunzione della
Vergine, da lui stesso fondata a Mosca, e canonizzato poco dopo la morte [DMITRIEV
1999b: 541].

17 Nel testo si dice che Dmitrij proviene dallo stesso “nido” di Vladimir il Santo
(960ca.-1115): viene cosi affermata I'idea della continuitad di Mosca con la Rus’ di
Kiev, concetto chiave nello sviluppo dell'ideologia moscovita nei secoli a venire, a
cui contribuirono in modo fondamentale gli alti rappresentanti della Chiesa russa.
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non registrati in fonti storiche e che occupano molto pit spazio del
racconto della battaglia in sé.

Si narra in modo accurato lo spostamento dell’esercito russo pri-
ma da Mosca a Kolomna e poi fino a Kulikovo, dove vengono no-
minati uno ad uno i principi e i condottieri che prenderanno parte
al combattimento.

Quando viene a sapere che Dmitrij, dopo aver invocato I'aiuto dei
santi martiri Boris e Gleb ed essere stato benedetto dall'igumeno Ser-
gij, sta avanzando contro Mamaj, Oleg di Rjazan’ si dispera per la
gravita del proprio tradimento e, adirato e spaventato, decide di porsi
in salvo:

Poiché mi sono affidato ad un empio khan, lui — da antico
persecutore della fede di Cristo — divorera la mia terra, come
fece Svjatopolk: non solo verrd privato del mio principato,
ma sard privato della vita eterna e sard gettato nell’inferno
a patire! Se Dio ¢ con loro, contro di loro non c’¢ nessuno
e se, per di pili, lesercito del Gran principe avra dalla sua la
preghiera di quel monaco dalla vista acuta [149].

Venuto a conoscenza dei timori di Oleg di Rjazan’, Ol'gred di Li-
tuania inizia a sua volta a dubitare dell’alleanza con quest'ultimo (“la
Lituania non ricevera mai istruzioni da Rjazan’” [150]) e decide di
arrestare I'avanzata del proprio esercito in attesa dell’esito finale del-
la battaglia. Anche i figli ripudiati di Ol'gred, Andrej di Polock e
Dmitrij di Brjansk, convertitisi all'Ortodossia, si uniscono a Dmitrij
Donskoj.

Viene descritto il passaggio delle truppe russe oltre il Don e I'O-
ka, con un paragone con Jaroslav il Saggio che, un tempo, ave-
va attraversato il fiume e sconfitto Svjatopolk,'® e con Aleksandr
Nevskij che, attraversata la Neva, aveva vinto contro gli svedesi.”

'8 La prima battaglia con Svjatopolk si svolse nel 1016 sul Dnepr. I due eserciti
restarono accampati per tre mesi, fronteggiandosi sulle rive opposte del fiume. Poi
Jaroslav attraverso il fiume, attacco Svjatopolk e lo sconfisse.

' Vengono qui riprese indirettamente le parole — riportate nella Viza di Aleksandr
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Giungono i messi ad annunciare che i pagani si stanno avvicinando,
guidati dall'empio khan il quale, “arso dal demonio” e spaventato
dall'imponenza dell’esercito russo, pronuncia parole di sfida: “Con
queste mie forze non dovrei forse vincere i principi russi? E come
potrei tornare alle mie terre? Non potrei mai sopportare una tale
vergogna!” [157].

Il Gran principe e i suoi combattenti si dispongono in assetto da
guerra: segue una scena molto teatrale, in cui Dmitrij, osservando
dall’alto le schiere russe, cosi disomogenee eppure unite nel nome
di Dio in una supplica collettiva, si commuove, prostrandosi un’ul-
tima volta in preghiera; esorta quindi i propri guerrieri, i principi
e i voevoda a combattere contro i “polovey senzadio”, ricordando
a tutti di non pensare al pericolo della morte terrena, ma al dono
della vita eterna.

A questo punto si racconta dei segni e delle visioni che predico-
no la vittoria dei russi. Diversi sono, infatti, i presagi della natura
che appaiono la notte prima della battaglia e che annunciano la
bufera in arrivo: sulla piana di Kulikovo, a Oriente, in direzione
dell’esercito tataro — oltre il confine simbolico che divide il mon-
do cristiano da quello pagano — si odono un gran frastuono, grida
e urla, i lupi ululano minacciosamente, le cornacchie gracchiano e
gli uccelli stridono. Verso I'accampamento russo, invece, regna la
calma. Ancora, poggiando I'orecchio al suolo, il voevoda Dmitrij
di Volinia ode la terra gemere due volte, una per i russi e l'altra
per i tatari: molti russi cadranno in battaglia, ma i tatari verranno
infine sconfitti.

Quella stessa notte, un brigante di nome Foma Kacibej, posto di
sentinella, ha una visione meravigliosa: due giovani vestiti di ros-
so scarlatto, dai volti luminosi come il sole e con spade affilate in
mano, fanno a pezzi i nemici a uno a uno, domandando: “Chi vi

Nevskij — che Aleksandr aveva rivolto ai suoi eserciti nello scontro con gli svedesi
sulla Neva: “Non nella forza sta Dio, ma nella giustizia’; secondo Halperin, la Vita
rappresenta il “modello intellettuale e testuale” dello Skazanie [HALPERIN 1976: 32].
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ha ordinato di insidiare la nostra patria, donataci da Dio?” [163].%°
Il mattino seguente, riferito al Gran principe quanto visto, Foma,
fino ad allora pagano, si converte; Dmitrij, a sua volta, capisce subi-
to che si tratta dei santi martiri Boris e Gleb: “O possente Signore
amico dell'uvomo! Per le preghiere dei santi martiri Boris e Gleb mi
hai aiutato, come hai fatto con Mos¢ contro Amalek, col primo
Jaroslav contro Svjatopolk e col Gran principe Aleksandr contro
il vanaglorioso re romano cattolico, che voleva distruggere la sua
patria” [163].

Nell’oltre Don, sul fiume Neprjadva, la mattina dell’8 settem-
bre, giorno che simbolicamente coincide con la Nativita della Be-
ata Vergine, ha finalmente luogo — ormai siamo a pit di tre quarti
del testo — la sanguinosa battaglia. Dmitrij Ivanovi¢, dopo aver
rincuorato i soldati ancora una volta, infondendo loro coraggio e
ricordandogli che combattono “per amor di Dio e dei santi, delle
chiese e della fede cristiana!” [165], continua a pregare in lacrime
Dio, rievocando I'imperatore Costantino e la sua vittoria, che
segnd il trionfo della fede e I'inizio dell’impero cristiano. Proprio
in quell’istante, un messo gli recapita una missiva dall'igumeno
Sergij di Radonez, che lo rassicura e lo benedice ancora una vol-
ta, mandandogli inoltre il pane benedetto: la battaglia stessa si
fonde, in tal modo, con una celebrazione liturgica [GARZANITI
2016: 61].

Si entra dunque nel vivo dello scontro: all’inizio prevalgono i
tatari, sebbene i cristiani si battano duramente; persino il Gran
principe, che combatte in prima fila, viene ferito gravemente e,
disarcionato dal cavallo, deve ritirarsi dalla battaglia. Solo alla
fine, e sempre grazie all'intervento divino (le schiere russe sono
avvolte da una nuvola da cui spuntano, come in un’icona, mani
che offrono ai caduti le corone del martirio) e dopo numerose al-
tre preghiere, per i russi giunge I'ora propizia (I'ottava del giorno,
ossia I'una). Iniziano finalmente ad avere la meglio, grazie alla

20 L a stessa visione appare anche nella Vita di Aleksander Nevskij.
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forza dello Spirito Santo, all’aiuto di Dio, della Madre di Dio
e, naturalmente, dei santi martiri Boris e Gleb. Cruciale, per le
sorti della battaglia, ¢ il ruolo svolto dal reggimento guidato dal
principe Vladimir di Serpuchov e dal voevoda Dmitrij di Volinia,
sebbene 'informazione non trovi un riscontro nelle fonti storiche:
questa schiera, nascosta nella vicina foresta, tende un’imboscata
ai tatari dai fianchi e dalle retrovie, causandogli una bruciante
sconfitta. Uempio e pagano Mamaj, ancora una volta in netta
contrapposizione con il pio e ortodosso Dmitrij, vedendo la pro-
pria disfatta, invoca non solo Maometto, ma anche gli d¢i pagani
slavi (Perun, Salavat, Raklii, Chors), ed ¢ costretto a un’ignobile
fuga. Con alcuni sopravvissuti, si accingera a scendere di nuovo
in campo contro la Rus’, ma verra attaccato e sconfitto dal khan
Tochtamys. Scappera quindi a Caffa, in incognito, dove verra perd
riconosciuto e ucciso dai genovesi.

Dmitrij, ritrovato, a scontro ormai concluso ¢ dopo una lunga
ricerca, privo di sensi ma trionfante come un “antico” Jaroslav il
Saggio e un “neo” Aleksandr Nevskij, ricondurra all’obbedienza
Rjazan’, ma non prima di aver assistito per otto giorni di fila alle
onoranze funebri, affinché tutti i caduti russi fossero seppelliti con
onore, mentre i nemici venivano gettati in pasto alle belve. Alla
stregua di una cerimonia religiosa, vengono enumerati i morti rus-
si, martiri della fede ortodossa provenienti dai diversi principati e
citta della Rus’, con una preghiera finale in cui Dmitrij ringrazia il
Signore e chiede perdono per le vittime. Lo Skazanie si chiude laco-
nicamente con 'inglorioso ritorno in patria del lituano Ol'gred e la
fuga del traditore Oleg di Rjazan’, obbligato a lasciare il principato,
entrambi mortificati e ricolmi di vergogna.
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Figura 1. Benedizione di san Sergij di Radonez al Gran principe Dmitrij
Donskoj.
Pagina da una copia miniata dello Skazanie (xvi1 sec.), British Library,
collezione Yates Thompson

CARATTERISTICHE LETTERARIE

Lo Skazanie ¢ un’opera unica nel patrimonio letterario anticorusso,
giacché, coniugando la componente artistico-letteraria con quella
storico-religiosa, si distingue per una narrazione lineare e compatta,
la sintassi scorrevole, seppur complessa, e la ricercatezza lessicale e
stilistica. Lopera ¢ caratterizzata da continui richiami ai libri liturgici,
dal ricorso a formule e tecniche della retorica aulica e propagandisti-
ca, impreziosite da immagini tipiche dell’epos russo: proprio in que-
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sta fusione armonica consiste I'originalita stilistica dello Skazanie.*' 11
tono della narrazione si caratterizza per il forte patriottismo cristia-
no, contenuto nelle benedizioni, nei pellegrinaggi e soprattutto nelle
continue invocazioni di carattere religioso e nelle accorate suppliche
di Dmitrij Ivanovi¢, ‘infarcite’ di riferimenti e reminiscenze biblico-
liturgiche e di rimandi a personaggi veterotestamentari e dell’antichi-
ta classica. Tutti questi elementi mettono in rilievo I'interpretazione
dell’evento bellico in chiave provvidenziale e universalistica [GaRza-
NITI 2016: 38], evidenziando, inoltre, il legame tra i fatti della storia
russa e quelli della storia sacra e universale. Sempre in quest’ottica, il
cronotopo della narrazione ¢ scandito simbolicamente dalle festivita
del calendario liturgico ortodosso, che cadenza cosi il ritmo del dise-
gno provvidenziale che si rivela nella battaglia.

Numerosi e inattesi sono gli inserti epici nello Skazanie, in par-
ticolare nei momenti pitt drammatici; essi si distaccano dallo stile
generalmente omogeneo del testo, ricordando invece quello dell’ Epo-
pea d'oltre Don: si tratta di singoli passaggi descrittivi, citazioni quasi
testuali, immagini e tropi che sembrano violare lo sviluppo logico
della narrazione [SARONNE 2011: 143; Sokorova 2017: 101-121].

Seppur accostati a eventi storicamente attendibili, sono presenti, tra
le varie narrazioni su Kulikovo, solo nello Skazanie diversi episodi epi-
co-leggendari e, al contempo, ‘prodigiosi’, quali lo scontro “erculeo”,
prima della battaglia finale, tra il monaco-guerriero Peresvet e il gigante
“pecenego”-tataro Celubeej, mortale per entrambi,? oppure l'intervento

! In tal senso, mentre Dmitriev [1989] insiste soprattutto sulle caratteristiche pro-
prie dell’epos popolare presenti nello Skazanie, Garzaniti ne propone invece una
lettura in chiave liturgico-religiosa, che I'autore avrebbe consapevolmente adottato,
attraverso il ricorso alle forme della preghiera e della narrazione agiografica, allo sco-
po di presentare la vittoria dei russi come la realizzazione della provvidenza divina e
la campagna militare contro Mamaj come un rito religioso [cfr. GarzantTI 2016].
2 Lepisodio ¢ forse ripreso dalla Cronaca degli anni passati (Povest’ vremennych let),
dove si narra dello scontro, durante la battaglia di Svjatoslav contro i peceneghi, tra
un gigante pecenego e un giovane garzone che, come Davide contro Golia, sconfigge
infine i peceneghi, di li a poco rimpiazzati dai polovcy. Altro scontro simile s'incontra
anche nello Slovo o polku Igoreve, cfr. Saronne [2011: 168-169].
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dei santi Boris e Gleb in aiuto dei russi, o ancora il ritrovamento mi-
racoloso di Dmitrij ancora in vita. Il carattere epico-eroico dell'opera
deriva dal fatto che l'autore si sia avvalso di leggende popolari sulla
battaglia di Mamayj: oltre agli esempi appena citati, sono riconducibili
alla tradizione epico-orale il racconto della ricognizione notturna sul
campo di battaglia — la cosiddetta ‘prova dei presagi’ di Dmitrij di Voli-
nia —, o ancora il frammento in cui si narra di come, prima del combat-
timento, Dmitrij Donskoj faccia indossare i propri abiti al comandante
prediletto, il fedele Michail Brenk (che verra ucciso al suo posto), men-
tre egli si lancia nella lotta vestito come guerriero semplice.”
Linfluenza della tradizione orale ¢ poi riscontrabile in immagini e
stilemi tipici del folclore: I'esercito russo ¢ descritto in maniera colorita
ed espressiva (“le corazze come una massa d’acqua scossa dai venti, gli
elmi dorati brillano come bagliori del mattino in un giorno sereno, i
pennacchi sui loro elmi si agitano come fiammelle” [158]), forse anche
sotto 'influsso della Cronaca di Galizia-Volinia (Galicko-Volynskaja
letopis’), oltre che dell’Epopea doltre Don [LicuacEv 1989: 285]; i
guerrieri russi sono paragonati a falchi addestrati che piombano sui
nemici abbattendoli “come alberi di un bosco”, “come l'erba tagliata
dalla falce” [174], la battaglia ¢ rappresentata secondo il topos tradi-
zionale del banchetto, presente anche nello Slovo o polku Igoreve (Di-
scorso sulla schiera di Igor’), topos perd qui sottoposto a una rilettura
cristiana, che rievoca la passione e il martirio di Cristo [GARZANITI
2016: 25-26]. Linfluenza del folclore ¢ palese anche nel pianto della
principessa Evdokija per i figli piccoli: sebbene presentato sotto forma
di preghiera, il lamento ¢ intriso di elementi di origine popolare.
Numerose sono le strutture linguistiche legate alla cultura orale,
come I'apostrofe, gli interventi del narratore in prima persona, le di-
dascalie morali, il ricorso a verbi modali, 'uso continuo di particelle
come Ze” 0 ‘uge bo” (generalmente tradotte con ‘¢’ ed ‘ed ecco or-

» Non ¢ in effetti ben chiaro perché Dmitrij imponga al proprio scudiero lo scambio
di abiti; probabilmente lo fa per dare il buon esempio alle truppe. Nell’economia del
racconto, questo episodio di un senso alla scomparsa di Dmitrij durante la battaglia
e al suo successivo ritrovamento.
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mai’), le ripetizioni, gli stilemi di ridondanza, le iterazioni, le autoin-
terrogazioni, le invocazioni e le esclamazioni [cfr. Cavaion 1990: 91-
93]. Pervase di lirismo sono le descrizioni dei paesaggi naturali, in cui
si sottolinea il legame con gli avvenimenti in corso. Infine, ‘soggettivi
e profondamente emozionali appaiono i commenti del narratore, che
si inseriscono nella cronaca storica degli eventi: descrivendo, ad esem-
pio, I'addio delle mogli ai guerrieri che lasciano Mosca per combat-
tere, egli afferma che il Gran principe riesce a stento a trattenere le
lacrime per non scoppiare a piangere di fronte al popolo. I dialoghi,
riportati in forma di discorso diretto, verosimili a livello contenuti-
stico, richiamano invece il modello strutturale di quelli presenti nella
Cronaca degli anni passati [ GiamBELLUCA-KOssova 1996: 64].

ANACRONISMI STORICI E IDEOLOGIA

Diversi sono gli anacronismi inseriti volutamente dall’autore [cfr.
Dwmrrriev 1989: 376-377]. 1l primo ‘errore’ storico riguarda la devo-
zione filiale del Gran principe nei confronti del metropolita Kiprian
e la benedizione di quest'ultimo a Dmitrij e al suo seguito. Nel 1380,
infatti, il metropolita si trovava a Kiev, e non a Mosca: per gli scopi
dell’opera, pero, questo e altri episodi dovevano rimarcare I'alleanza
tra sovrano e Chiesa, quale espressione della necessaria ‘sinfonia’ tra
potere temporale e spirituale. Lappoggio della piti alta carica ecclesia-
stica della Rus’ era infatti indispensabile al condottiero Dmitrij, che
riponeva ogni speranza di vittoria nella motivazione religiosa del suo
esercito, garantendo al tempo stesso il prestigio necessario all'impresa
e contribuendo a costruire cosi un'immagine ideale della Moscovia.*
Descrivendo Dmitrij e Kiprian in perfetta sintonia — a favore di esi-
genze politico-ideologiche e a scapito della veridicita storica, giacché

24 Era stato proprio Dmitrij Donskoj a chiamare a Mosca, il 23 maggio 1381, Ki-
prian, che dal 1375 era metropolita della Rus” occidentale e quindi residente a Kiev:
cosi facendo, il potere centralizzato moscovita accoglieva il metropolita di “tutta la
Rus”. Il Gran principe, infatti, aveva compreso I'importanza di riconciliarsi con Ki-
prian — dopo anni di ostilitd — per poter perseguire la propria politica imperniata
sulla difesa della fede ortodossa e sull’appoggio incondizionato della Chiesa.
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tra i due, € noto, non correva buona sangue — I'autore sottolinea cosi
il senso panrusso della sconfitta di Mamaj.

Allo stesso modo, nello Skazanie si narra che il Gran principe litua-
no Ol'gred si schiera a fianco del pagano Mamaj. Nella realta, pero,
¢ Jagailo (Jogaila), il figlio di Ol'gred — morto gia nel 1377, quindi
tre anni prima della battaglia di Kulikovo — a intervenire al fianco
di Mamaj contro i russi: ancora una volta non si tratta di una svista,
quanto piuttosto di un’aggiunta consapevole con finalitd propagan-
distiche. Per i moscoviti del tempo, infatti, Ol'gred — Gran principe
di Lituania dal 1345 al 1377 — era famoso per essere un avversario
astuto e pericoloso per le sue devastanti campagne contro Mosca e per
le numerose conquiste militari nella Rus’ sud-occidentale; pertanto,
chiamare l'alleato di Mamaj Ol'gred, invece che Jagajlo, assumeva
una precisa connotazione politica, in un periodo in cui il ricordo di
Ol’gred era ancora vivo nella memoria comune.” Inoltre, cosi I'au-
tore ribadisce di nuovo il fine propagandistico dell’opera: persino i
nemici pilt infimi e pericolosi che intervengono contro Mosca, sia-
no essi tatari o lituani, vengono sconfitti solo grazie all'unione dei
principi russi. Ancora, la potenza e I'aggressivita di Ol'gred rendono
per contrasto pitt valorosa e forte 'immagine di Dmitrij Donskoj e
mettono ulteriormente in luce il significato storico della battaglia di
Kulikovo, che vede sconfitti ben due nemici storici della Rus’. Inoltre,
utilizzare il nome di Ol'gred ¢ funzionale per evidenziare con maggio-
re enfasi che, accanto a Dmitrij, intervengono i figli del lituano, An-
drej e Dmitrij, schieratisi contro il padre [LicHACEV 1989: 284-285].

Infine, lo Skazanie riferisce che il Gran principe, lasciando Mosca
per il campo di battaglia, si ferma a pregare davanti all'icona del-
la Madre di Dio di Vladimir; in realtd, quest’icona, venerata come
patrona dell’intera terra russa, sarebbe stata trasferita da Vladimir a

» Nelle redazioni successive dello Skazanie, il nome di Ol'gred fu sostituito con quel-
lo storicamente corretto di Jagajlo, Gran principe lituano dal 1377 al 1492 e, dopo
il matrimonio con Edvige (Jadwiga) di Polonia (evento che lo indusse a convertirsi,
insieme a tutta la Lituania, al cristianesimo latino), dal 1386 al 1443 anche re di
Polonia con il nome di Ladislao II Jagellone.
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Mosca solo nel 1395, durante 'avanzata delle truppe del khan Timur
verso la Rus’. Cosi, I'autore simbolicamente rimanda alla protezione
della Madre di Dio su Mosca.

Attraverso I'esaltazione e la ‘sacralizzazione’ delle gesta di Dmitrij e
della vittoria degli ortodossi sui pagani, il narratore dello Skazanie si
pone l'obiettivo di glorificare la grandezza e la pieta di Dio che, acco-
gliendo le invocazioni dei russi cristiani minacciati dal pericolo degli
empi tatari, propizia prodigo il trionfo dei giusti, dimostrando cosi
il favore divino nei confronti dell’Ortodossia. Con la conquista dei
Balcani da parte degli ottomani e la precaria situazione della Chiesa
ortodossa in generale, si rendeva necessario conferire, nell’ottica della
difesa della cristianita, autorita e prestigio alla nuova roccaforte ec-
clesiastica slava, Mosca: proprio questo I'intento che guida la penna
dell’autore dello Skazanie.
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