CICLO SULLA ROVINA DELLA TERRA RUSSA
(XIII-XVI SEC.)

Maria Teresa Badolati

Nel 1223 i tataro-mongoli,' capeggiati dal leggendario Gengis khan,
fecero la prima incursione nelle terre russe: la sanguinosa battaglia
sul fiume Kalka avrebbe segnato I'inizio della definitiva disgregazione
della Rus’, gia da tempo compromessa da divisioni interne e rivalita
tra principi. A partire dal 1237, con la conquista di Rjazan’, tutte le
cittd e i principati russi furono progressivamente travolti dal ‘dilu-
vio tataro, che avrebbe raggiunto il suo apice con la caduta di Kiev
nel 1240. Quest'ultima tragica data diede avvio al cosiddetto “giogo
tataro”, destinato a perdurare per pit di due secoli, fino al 1480,
decretando inoltre il tramonto della Rus’ kieviana.® Il flagello tataro
fu percepito dai contemporanei come un cataclisma, come la fine del
mondo, e trovd riflesso in una serie di opere storico-letterarie dedicate
alla rovina della terra russa. Tra le pil significative si annoverano tre
testi anonimi, di carattere prevalentemente storico: il Racconto sulla

"1l termine ‘tatari’ designava le popolazioni di origine turca che svolgevano un ruolo
di primo piano nell' Impero mongolo; in seguito, in Europa, la variante ‘tartari’ venne
estesa a tutti gli invasori nomadi provenienti dall’Asia.

? La prima vittoria di Mosca contro i tataro-mongoli risale al 1380, con la leggenda-
ria battaglia di Kulikovo, celebrata nella Narrazione sulla battaglia di Mamaj (Skaza-
nie 0 Mamaevom poboisée, xv sec.).

3 Per approfondimenti, cfr. Halperin [1984: 20-39].

OpeRus: la letteratura russa attraverso le opere. Dalle origini ai nostri giorni, Wojtek 2023-
1SBN 9788831476386 por 10.61004/OpeRus0075



battaglia del Kalka (Povest’ o bitve na Kalke), il Discorso (Sermone)
sulla rovina della terra russa (Slovo o pogibeli russkoj zemli) e il Rac-
conto sulla distruzione di Rjazan’ da parte di Batu (Povest’ o razorenii
Rjazani Batyem). Questi testi possono essere oggi letti come una sorta
di ‘ciclo’ tematico, legato da motivi ricorrenti, pur rimanendo opere
indipendenti, composte in periodi e luoghi diversi, i cui rapporti re-
ciproci non sono ancora stati del tutto chiariti.

Nelle terre che per prime subirono I'avanzata delle orde tatare, con
le conseguenti atrocita dei saccheggi e delle distruzioni, scribi e cro-
nisti, testimoni impotenti di conquiste e soprusi, assunsero quasi il
ruolo di predicatori, riservando parole amare e drammatiche ai ter-
ribili eventi. I loro racconti alternano immagini di guerra e sciagura
a descrizioni dell'empieta e della ferocia del nemico pagano verso la
popolazione civile e i guerrieri russi, ma si distinguono anche per un
amore fiero per la propria terra e per I'esaltazione delle gesta e dell’e-
roismo di combattenti e martiri cristiani. Motivi dominanti dei testi
del ciclo — accomunati da un forte afflato patriottico e dall’intona-
zione epico-lirica — sono la nostalgia per il glorioso passato della Rus’
e I'identificazione dei tatari, rappresentati come demoni inarrestabi-
li, con il castigo divino, inflitto per punire i gravi peccati commessi
dai russi che si erano allontanati dalla fede ortodossa. Anche il fine
ideologico ¢ comune a tutte le narrazioni: promuovere la necessita
di una di coesione tra i principi, a fronte delle numerose discordie
interne che avevano condotto alla disfatta e all'instaurazione del do-
minio straniero. Le narrazioni del ciclo non si limitano a tramandare
le atrocita dei conquistatori e le sofferenze dei russi, ma offrono anche
un quadro vivido dell’ardore, dell’abnegazione e del patriottismo di
questi ultimi nella difesa delle terre cristiane.

CENNI STORICI

Nel 1223 un distaccamento di 30.000 tataro-mongoli, comandato
dai due migliori condottieri di Gengis khan, Jebe e Subedei, rag-
giunse il mar Caspio e, superato il Caucaso, invase le steppe dei



cumani (i polovcy).* Minacciati dall’avanzata tatara, i cumani si ri-
volsero ai vicini principi russi in cerca di aiuto. Storicamente rivali,
russi e cumani decisero di unire le forze, nello strenuo tentativo
di una comune difesa dei territori invasi. Al comando di Mstislav
Mstislavi¢ “il Temerario” (Udaloj), principe di Galizia (Gali¢) dal
1219, venne costituita una debole coalizione, cui aderirono diver-
si altri principi. Lavanguardia della coalizione, formata da 80.000
russi e 10.000 cumani, fu brutalmente sconfitta nei pressi del Mare
d’Azov, sul fiume Kalka (nell’attuale regione di Donec’k, Ucraina) il
31 maggio del 1223 (o, secondo altre fonti, nel 1224).° Il secondo
contingente, 'armata guidata da Mstislav Romanovi¢ 11 di Kiev,
cugino di Mstislav di Gali¢, venne anch’essa sbaragliata sul Dne-
pr. Entrambi i sovrani, infatti, si erano preoccupati pit dei propri
interessi che della causa comune; nella battaglia, pertanto, essi non
avevano agito in armonia e, nonostante il valore militare e I'abne-
gazione dei combattenti russi, avevano subito una devastante scon-
fitta. Anche in seguito, invece di organizzare una difesa comune
contro il nuovo nemico, i principi russi continuarono a lottare tra
loro. Nel frattempo, come narrano le cronache, la Rus’ era devastata
da incendi, epidemie e carestie, che avrebbero altresi favorito gli
ulteriori successi dei tataro-mongoli.

Dopo una crisi interna all'impero mongolo, ormai frazionato in
vari domini a seguito della morte di Gengis khan nel 1227, I'avan-
zata verso Occidente riprese nel 1235 ad opera della nuova poten-
za statale, conosciuta come Orda d’Oro. Guidate dal khan Batu
(1227-1255), nipote di Gengis khan, le armate dell’Orda, con piu
di 120.0000 uomini, si accinsero a conquistare 'Occidente, ossia la

Grande Bulgaria (lo Stato bulgaro del Volga) e la Rus’. Nel 1236 i ta-

* Nomadi di ceppo turco, provenienti dall’Asia, fondatori di un khanato nel territorio
compreso fra il lago Balqas e il Mar Nero. Come si narra nella Cronaca degli anni passati
(Povest o viemmennych let, x1-x1r sec.) gia dalla meta dell’x1 sec. i cumani, stabilitisi
nelle steppe tra il Volga e il Dnepr, avevano tentato la conquista della Rus’ kieviana.

> La discrepanza nella datazione ¢ dovuta all’esistenza, nell’antica Rus, di un duplice
sistema per il computo degli anni.



tari sferrarono un attacco ai bulgari del Volga, spingendoli fin dentro
i confini della Rus’; successivamente attaccarono i cumani sul basso
Volga e sul Don.

Lanno seguente, il 1237, i tatari conquistarono e distrussero Rja-
zan’ (sede dell'omonimo principato), costretta a lottare con le pro-
prie forze, visto che I'appello di aiuto e 'esortazione a combattere
insieme, rivolti ai principi di Vladimir e Cernigov, erano rimasti
inascoltati. Solo a questo punto, i russi formarono una seconda co-
alizione, composta dai principi di Kolomna, Mosca ¢ Murom. [
tatari, tuttavia, nel 1238 penetrarono nella regione di Vladimir-
Suzdal’, incendiarono Mosca — allora centro minore del principa-
to — ¢ assediarono Vladimir, al tempo ‘capitale’ del nord. Si tratta
della seconda invasione tatara, capeggiata da Batu: le sue truppe
conquistarono poco a poco tutte le cittd, mentre Novgorod si salvo
miracolosamente, grazie al fatto che le inondazioni nelle foreste do-
vute al disgelo costrinsero i tatari, che combattevano a cavallo, ad
arrestarsi a cento chilometri dalla citt e a ripiegare a sud.® Dal 1238
i tatari prepararono I'attacco a Kiev, ma non prima di aver offerto
alla citta la possibilita di arrendersi, che i kieviani, fieri, rifiutarono.
Inizid cosi un lungo e drammatico assedio: la gloriosa Kiev venne
presa d’assalto, saccheggiata e distrutta dalle forze di Batu, cadendo
il 6 dicembre 1240. Entro la fine del secolo si concluse I'agonia de-
gli altri centri della Rus’, finiti anch’essi sotto il dominio dell’Orda
d’Oro. I principi russi divennero cosi vassalli ‘infedeli’ (cristiani)
dell’Orda, conservando il potere amministrativo, mentre il clero
preservava le sue prerogative religiose. I rapporti tra russi e tatari
consistevano principalmente nella raccolta del tributo e nella nomi-
na di un Gran principe russo da parte del khan, mediante uno jarlyk
(decreto di investitura), il che comportava obblighi militari e fiscali,
ma non minacciava le fondamenta della cultura slava ortodossa [cfr.
SARONNE 1992: 16-31].

S Di ci6 si narra nella Viza di Aleksandy Nevskij (Zitie Aleksandra Nevskogo, X1t sec.).



LA TRADIZIONE MANOSCRITTA E LE QUESTIONI APERTE

1. Il Racconto sulla battaglia del Kalka, trascritto e rielaborato piu
volte nel corso dei secoli, ¢ incluso in diversi corpora cronachistici
anticorussi. Nella sua redazione breve ¢ presente nella Cronaca Lau-
renziana (Lavrent’evskaja letopis’, 1377),” nella Cronaca di Galizia
e Volinia (Galicko-Volynskaja letopis’, meta del xv sec.)® e nella Pri-
ma cronaca di Novgorod (Novgorodskaja pervaja letopis’, xi-xiv
sec.).” Proprio quest’ultima cronaca conserva la versione piu det-
tagliata del Racconto,' che sembrerebbe riprodurre una narrazione
cronachistica russo-meridionale sulla battaglia del Kalka composta
quasi subito dopo la sconfitta dei russi, intorno al 1223-28, da qual-
cuno della cerchia di Mstislav Romanovi¢, principe di Kiev [cfr.
LicHACEV 1949a: 23]. La parte iniziale del racconto, identica nella
Cronaca Laurenziana e nella Prima cronaca di Novgorod, derivereb-
be, invece, da un’antica Cronaca di Rjazan’ andata perduta. Infine,
la versione tramandata nella Cronaca di Galizia e Volinia sarebbe
sorta indipendentemente dalle altre due, probabilmente sulla base
di una fonte russo-meridionale [cfr. FENNEL 1980: 18-31; BuLaNIN
1987: 346-348].

La redazione ampia della povest’ ¢ inclusa nella pit tarda Cronaca di
Tver’(Tverskaja letopis’), compilata presumibilmente da un nativo di
Rostov intorno al 1530." Secondo gran parte degli studiosi, essa sa-
rebbe stata elaborata combinando le informazioni tratte delle tre va-
rianti brevi piti antiche, integrate e arricchite con racconti e leggende
orali. Di particolare interesse ¢ un’aggiunta del xv sec., attestata in un
codice del 1448 e conservata anche nella Cronaca di Tver’, relativa alla
morte in battaglia di “settanta prodi” guidati da Aleksandr Popovi¢
[cfr. LicHACEV 1949a: 17-51].

7 Cfr. LETOPISNYE POVESTI 1997: 92-106.

8 Cfr. gvr 1997: 204-207.

* Cfr nrL 2000: 61-63.

19 Sul rapporto tra le tre versioni, cfr. Fennel [1980: 18-31].
"' Cfr. LETOPISNYE POVESTI 1997: 106-131.



2. Pubblicato per la prima volta nel 1892 da Chrisanf Loparév, seb-
bene gia noto dal 1878 all’archeologo Konstantin Evlentev, il breve
‘frammento oratorio’ (composto da appena quarantacinque righe),
conosciuto come Discorso sulla rovina della terra russa, ci ¢ giunto in
due codici miscellanei di carattere omiletico-agiografico quasi identi-
ci. Il primo ¢ datato xv sec.; I'altro, del xv1 sec., fu rinvenuto a Riga
nel 1933 e pubblicato nel 1947.'* In entrambi i codici, il Discorso &
posto come una sorta di prologo poetico alla prima redazione della
Vita di Aleksandr Nevskij, con cui si ¢ ritenuto a lungo avesse diretta
ascendenza. Studi pili recenti sulla tradizione manoscritta hanno tut-
tavia stabilito che il Discorso ¢ un’opera autonoma dal punto di vista
tematico e non geneticamente connessa con la Viza, a cui sarebbe sta-
ta aggiunta solo in un secondo momento e forse per caso, come con-
ferma anche l'analisi stilistica delle due opere [cfr. BEcunov 1965:
12-83]. 1l Discorso sarebbe piti verosimilmente un brano introduttivo
o la prima parte di una qualche opera piti ampia, andata perduta,
dedicata alla rovina della terra russa al tempo dell'invasione di Batu.
La questione sull'origine del Discorso rimane ancora irrisolta. Le ca-
ratteristiche linguistiche e le indicazioni storiche, in particolare il ri-
ferimento, nell’'ultimo rigo, all“attuale Jaroslavl’ e a suo fratello Jurij,
principe di Vladimir” [91]" hanno portato gli studiosi a ipotizzare che
il testo fosse stato redatto nella prima meta del x111 sec. La frase finale —
“Ma in questi giorni ¢ sofferenza per i cristiani” [ibidem] — ¢ interpretata
come un riferimento all'invasione di Batu, rafforzando l'ipotesi che la
sua stesura risalga al 1237-46, forse proprio all'inizio dell'invasione ta-
tara, e comungque non oltre I'anno della morte di Jaroslav Vsevolodovi¢
[cfr. BEGuNoOV 1965: 122-23; DMrTrIEV 1987: 433]. Inoltre, i nomi
menzionati ¢ il contesto in cui s'incontrano (quello del principato di
Vladimir’-Suzdal’), insieme agli echi delle leggende su Vladimir Mono-
mach (1053-1125) e ad alcune caratteristiche stilistiche russo-meridio-

12 Cfr. sLovo 0 POGIBELI 1997.
13 Le citazioni sono tratte da Picchio [1997: 90-91]; I'indicazione delle pagine ¢ tra
quadre.



nali, suggeriscono che sia stato redatto nella Rus’ nord-orientale da un
autore anonimo, probabilmente di origine russo meridionale.

3. Il Racconto sulla distruzione di Rjazan’ da parte di Batu, pubblicato
per la prima volta nel 1841, ¢ considerato un’opera autonoma, sebbene
nella tradizione manoscritta faccia parte di un corpus comprendente
diverse narrazioni su Rjazan’, composte presumibilmente nel corso
di pitt di due secoli (x11-xv1) e dedicate a san Nicola di Zarazsk. Tra
queste si annoverano la Narrazione sulla traslazione dell’icona di Nicola
taumaturgo da Cherson a Rjazan’ (Skazanie o perenesenii obraza Nikoly
Cudotvorca iz Korsunja v Rjazan’) e I'Elogio alla stirpe dei principi di
Rjazan’ (Pochvala rodu rjazanskich knjazej).'* La copia pilt antica del
corpus pervenutaci ¢ del xv1 sec., mentre le numerose copie successive
sono dei secc. xvii-xvii [LicHAcEvV 1987: 332-336; Losakova 2009].

Il Racconto sulla distruzione di Rjazan’ ¢ stato considerato a lungo il
pili antico testo del corpus. Datato intorno al 1270, esso avrebbe cir-
colato come opera indipendente (nei manoscritti piti antichi s'incon-
tra in tre diverse redazioni) fino al 1530, quando fu presumibilmente
assemblato il corpus su san Nicola e Rjazan’; da quel momento in poi
lo troviamo sempre in ‘convoglio’ con le opere rjazanesi sopra citate
[VoroTYNCEV 2022: 286]. Secondo Lichacév, invece, la Narrazione
sulla traslazione dell’icona risalirebbe alla meta del x111 sec., mentre il
Racconto sulla distruzione di Rjazan’sarebbe stato composto nella sua
forma definitiva, pur con numerose interpolazioni successive, solo
tra la fine del x1v e l'inizio del xv sec., quando sarebbe stato anche
assemblato il corpus [LicHACEV 1987: 335]. Si parla di ‘assemblaggio’
e non di ‘stesura’ proprio a causa dell’eterogeneita dei testi, che inclu-
dono passi cronachistici, miracoli, frammenti di leggende orali, nar-
razioni di guerra, canti epico-storici della tradizione popolare, pianti,

14 Cfr. POVEST O RAZORENII 1997; SKAZANIE O PERENESENII 1997. In diversi codici
segue anche una Genealogia dei custodi dell’icona (Rodoslovie sluzitelej obraza). Nel
XVI sec., in concomitanza con il trasferimento temporaneo dell’icona a Kolomna nel
1522, il ciclo fu integrato con due “miracoli di Kolomna” risalenti al 1521 e al 1531
[cfr. LoBakova 2009: 230-231].



lamenti e la laude finale. La base del Racconto sulla distruzione di Rja-
zan’sarebbe una fonte cronachistica: nella Prima cronaca di Novgorod,
ad esempio, all'anno 1238 si puo leggere un succinto resoconto dei
medesimi eventi, probabilmente proveniente da Rjazan’ [Komarovic
1945: 74-77; LicHaciv 1987: 334-337].Y

Infine, una recente ipotesi sostiene che le due povesti su san Nicola
e Rjazan’ costituiscono un’unica opera realizzata dalla stessa persona
sulla base di fonti cronachistiche e leggende orali nei secc. xv-xvI,
probabilmente attorno al 1560, durante lo scontro tra il regno mo-
scovita e i khanati di Crimea e Kazan’, considerati eredi dell’Orda
d’Oro. [KLoss 2001; VoroTYNCEY 2022].

Figura 1. Primo foglio del manoscritto (xv1 sec.) del Canto sulla rovina
della terra russa

15 Altri resoconti dell’evento si trovano nella Cronaca di Tver’ e nella Cronaca di
Galizia e Volinia.



IL CONTENUTO E LE CARATTERISTICHE STILISTICO-LETTERARIE

1. Il Racconto sulla battaglia del Kalka, ritenuto uno fra i primi e pit
riusciti esempi di racconto di guerra (voinskaja povest), ¢ dedicato al
primo scontro tra russi e tataro-mongoli sul flume Kalka, il 31 mag-
gio 1223. Si tratta di un breve testo dove 'autore — forse un testimone
diretto dello scontro — riassume le fasi della preparazione dei principi
russi alla campagna, le trattative con gli ambasciatori cumani e tatari,
la marcia verso il Kalka e la disastrosa battaglia finale. La narrazione si
distingue per la vivacita drammatica e la ricchezza di dettagli, che la
rendono diversa dai resoconti cronachistici tradizionali.

I racconto si apre con la descrizione delle numerose e terribili
truppe dei tatari: “Nell’'anno 1223 a causa dei nostri peccati giunsero
dei pagani sconosciuti. Nessuno sa bene chi siano, né da dove siano
usciti, né che lingua parlino, né di che stirpe siano, né quale sia la
loro fede. Li chiamano ‘Tatari’ [...]. Dio solo sa chi siano e da dove
vengano. Noi [...] abbiamo qui scritto di loro e delle disgrazie che
ai principi per tramite loro sono venute” [171-172]."° Questa lettura
religioso-moralistica dell'invasione tataro-mongola per le colpe dei
principi (“Dio permise che accadesse per 'orgoglio e la presunzione
dei principi” [172]), ¢ una chiave interpretativa comune a molte ope-
re del periodo.

Lautore informa poi della sconfitta delle popolazioni confinanti
con i territori della Rus’, in particolare dei cumani, nemici storici
dei russi, sebbene al tempo imparentati con diverse casate di questi
ultimi.” I cumani sopravvissuti si rifugiano nella Rus’, implorandone
i principi: “Oggi hanno preso la nostra terra: domani sara presa la
vostra” [173]. I sovrani piu anziani decidono di scendere in campo
contro gli invasori. Saputo cio, i tatari inviano ai russi propri mes-
saggeri, proponendo un’alleanza di pace e affermando di combatte-
re solo contro i cumani, “poiché abbiamo udito di quanto male vi

16 Le citazioni sono tratte dalla traduzione di Saronne [1992: 171-180], condotta
dal testo della Prima cronaca di Novgorod, con interpolazioni ove necessario, dalle
altre cronache; 'indicazione delle pagine ¢ tra quadre.

17 Sui rapporti di parentela tra russi e cumani, cfr. Lichacev [1975: 158].
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abbiano fatto. Proprio per quello anche noi li combattiamo” [174].
I russi, tuttavia, non solo si schierano sdegnosamente contro i ta-
tari, sottovalutandone pero la pericolosita, ma ne uccidono persino
gli ambasciatori, attaccandoli in terra cumana. Il combattimento ha
fasi alterne: dapprima i russi sembrano avere la meglio, poi, pero, i
cumani, attaccati dai tatari, vengono sbaragliati e, in fuga, travolgono
persino le tende dei loro alleati, accampati sul flume Kalka: i principi
russi, impreparati, non fanno in tempo a dar battaglia e si danno alla
fuga. Segue un terribile scontro, in cui, come riferisce la Cronaca di
Tver’, la mancanza di unita e coesione tra i principi rende vano il
valore eroico delle truppe russe, sbaragliate dai tatari: “Tutti furono
presi dal panico e vi fu un terribile e atroce massacro” [177]. Mstislav
di Kiev, le cui schiere si trovavano arroccate su un’altura dall’altra
parte del fiume, decide di non entrare in combattimento: “veden-
do questo disastro, non si mosse neppure dalla postazione” [ibidem)].
Le sue truppe si difendono coraggiosamente ergendo una palizzata,
ma resistono solo tre giorni; tutti i guerrieri sono catturati e uccisi,
mentre Mstislav di Kiev e gli altri due principi che erano con lui
sono sottoposti a un umiliante supplizio: vengono infatti schiacciati e
soffocati sotto tavole di legno su cui i vincitori banchettano. La povest’
si conclude con la narrazione dell'inseguimento da parte dei tatari
dell’altro distaccamento dei russi fino al Dnepr, dove vengono uccisi
altri sei principi; solo un decimo delle truppe russe fa ritorno a casa:
il numero totale delle perdite complessive sfugge a qualsiasi computo.
Tra i caduti della sanguinosa battaglia vi sarebbe, secondo le versioni
piu tarde, anche Aleksandr Popovi¢ — I’Alésa Popovi¢ dei canti epici
russi (byliny) — con i suoi “settanta prodi” [cfr. LicHACEV 1949a].
Questo episodio leggendario ¢ particolarmente interessante per il suo
orientamento ‘anti-principesco’: I'orgoglio, la superbia e 'arroganza
dei principi russi vengono indicate come cause primarie della sconfit-
ta, intento accusatorio comune ai racconti sull’invasione tatara.

La tragica disfatta sul Kalka, di cui la povest’ costituisce la testi-
monianza pill amara, gettd nella disperazione I'intera terra russa: gli
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echi lugubri della terribile sconfitta risuonarono a lungo, fino alle
narrazioni dei secc. x1v- xv.'® Il pianto per le vittime cadute sulle rive
del Kalka segno solo I'inizio di un lutto prolungato e di dimensioni
allora inimmaginabili, cui seguirono anni terribili di sciagure e deva-
stazione: “E cosi Dio, per i nostri peccati, pose in noi la confusione
e fece morire un numero incommensurabile di persone. E corsero il
clamore e il pianto e il cordoglio per tutte le citta e villaggi” [178].

2. Espressione massima della desolazione a cui ¢ sottoposta la terra rus-
sa nel periodo dell’invasione tatara ¢ il Discorso sulla rovina della terra
russa, breve frammento testuale incompleto e segnato da alterazioni,
omissioni e aggiunte, che ne rendono equivoco il messaggio. Il Discor-
so, che si distingue da altre opere coeve per una certa solennita epica e
sapienza retorica, richiamando, al contempo, per intonazione e figure
stilistiche i ‘pianti’ della poesia popolare, ¢ costruito sul contrasto: alla
laudatio, espressa nelle prime righe del frammento con entusiasmo pa-
triottico, della grandezza e potenza passate delle terre russe, si contrap-
pone, nelle ultime righe, il pianto per la miseria e le disgrazie attuali.
Lautore descrive con orgoglio I'inestimabile bellezza e ricchezza della
patria: “O luminosamente luminosa e ornatamente adorna Terra russa!
Per molte bellezze tu sei mirabile [...] Di tutto sei ricolma, Terra rus-
sa, o giusta fede cristiana!” [90]." Celebrandone i doni naturali, egli
ricorre ad aggettivi che rivelano una sensibilita estetica di origine po-
polare: “Per i molti laghi tu sei mirabile, per i fiumi e per le font, per
le venerande montagne, per gli erti colli, per gli alti boschi [...] per i
meravigliosi animali selvatici, per gli svariati uccelli, per le innumere-
voli cittadelle, per i grandi luoghi abitati” [ibidem]. A ciod si aggiungo-
no immagini rathguranti la forza militare e politica del paese, evocata
attraverso 'enumerazione dei numerosi popoli assoggettati alla “giusta

18 | interessante notare che, mentre le cronache russe descrivono la battaglia come
un’'immane catastrofe, nelle fonti mongolo-tatare gli eventi del 1223 vengono pre-
sentati alla stregua di scaramucce di confine: per i mongoli, infatti, questo scontro
coi russi ¢ quasi accidentale.

9 Traduzione da Picchio [1997: 90-91].
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fede cristiana”. La terra russa, infatti, ¢ gloriosa anche e soprattutto
per i “principi severi, i boiari onorati, i molti potenti” [ibidem], che
avevano sottomesso al cristianesimo i popoli pagani confinanti, am-
pliandone cosi I'estensione territoriale. Cautore traccia un ritratto ide-
ale e mitizzato di Vladimir Monomach, di fronte al quale, scrive, tutti
i popoli e tribi confinanti — i lituani, gli ungheresi e, naturalmente, i
cumani — tremavano: ‘con cui i cumani spaventavano i loro bambini
nella culla” [91]. Persino I'imperatore bizantino Manuele, temendo le
sue incursioni, lusinga Monomach con ricchi doni affinché risparmi
Car’grad (Costantinopoli).” Monomach incarna l'ideale di sovrano
forte e ‘terribile’, principe guerriero e saggio uomo di stato. Il ricordo di
questa figura suonava come un monito e un rimprovero nei confronti
dei principi russi durante I'invasione tatara e la loro sconfitta militare
ma, al contempo, si ergeva a simbolo di speranza per un futuro mi-
gliore, incarnato dai suoi discendenti, di seguito menzionati. Non a
caso, dunque, il testo fungeva da introduzione della Viza di Aleksandy
Nevskij, in cui il principe emerge come un sovrano cristiano valoroso e
temibile, contrapposto al pagano Batu, suo contemporaneo.

Il componimento si distingue per il forte afflato patriottico, I'acuto
senso di coscienza nazionale, I'esaltazione estrema della figura idealiz-
zata del principe-guerriero, la solennita epica, la descrizione lirica della
natura, la struttura ritmico-poetica, costituendo una sorta di eco poeti-
ca dei tragici eventi di quegli anni.”! Si tratta di un inno profondamen-
te nostalgico, in cui, di fronte al tramonto dell’epoca kieviana, 'autore
non pud che contemplare il glorioso passato delle terre russe, poiché il
presente e il futuro della Rus’, divisa e asservita al nemico tataro, sono
irrimediabilmente senza speranze e ogni via di riscatto ¢ ormai preclusa:
“Ma in questi giorni ¢ sofferenza per i cristiani” [ibidem].

20 Si tratta dell'imperatore Manuele 1 Comneno (1118-1180). Lepisodio ¢ leggen-
dario e deriva da una fonte orale, dato che Manuele non era contemporanco di
Monomach.

2! Sulle analogie poetiche, i paralleli strutturali e i richiami ideologici riscontrati tra il
Discorso e lo Slovo o polku Igor'eve (x11 sec.), cfr. Solov’év [1958: 109-113].
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3. 1l ‘ciclo’ sulla rovina della terra russa culmina col Racconto sulla
distruzione di Rjazan’ da parte di Batu, considerato degli studiosi uno
dei migliori esempi di prosa anticorussa. Lopera narra dell’assedio e
della distruzione di Rjazan’ nel 1237 per mano di Batu e della sua
Orda, diretti verso Vladimir’-Suzdal’, celebrando al contempo I'eroi-
ca resistenza del popolo russo.

Il racconto costituisce la parte centrale e pilt propriamente storica
di un ciclo pitt ampio di testi legati a Rjazan’ e dedicati alla traslazio-
ne dell’icona di san Nicola. Il topos della traslazione ¢ molto diffu-
so nella Rus’ medievale, ma qui ¢ strettamente legato alla situazione
storica dell’'invasione tatara, di cui ¢ una diretta conseguenza. Nella
Narrazione sulla traslazione dell’icona si raccontano infatti le peripezie
affrontate dal custode per portare in salvo il sacro oggetto, trasferen-
dolo da Korsun’ (Chersoneso), sul Mar Nero, a Rjazan’, luogo scelto
da san Nicola nel 1225, proprio a causa dell’avanzare delle orde tata-
re. Giunto a destinazione, il custode viene accolto dal giovane prin-
cipe Fédor Jur'evi¢ al quale il santo appare in sogno, ordinandogli di
accogliere trionfalmente I'icona e predicendogli che lui, sua moglie e
il figlio (anche se all’epoca il principe non era sposato) avrebbero rice-
vuto la corona del martirio e sarebbero stati accolti nel regno dei cieli.
Il racconto si conclude con I'avverarsi della profezia: nel 1237 Fédor
Jur'evi¢ viene ucciso da Batu; la principessa Evprasija, appresa la no-
tizia della morte del marito, si getta con il figlioletto dal suo palazzo,
schiantandosi al suolo. Da allora, I'icona viene detta di san Nicola
“Zarazskij’ (‘dello schianto’), appellativo che, per etimologia popola-
re, deriverebbe dall’antico verbo russo zaraziti sja, ovvero ‘schiantarsi
al suolo, sfracellandosi’ [cfr. KLoss 2001: 411-456; SARONNE 1992:
60-71].

Nel seguente Racconto sulla distruzione di Rjazan’ vengono forniti
i dettagli sull’uccisione di Fédor Jur'evi¢ per mano di Batu e sugli
eventi successivi nella terra di Rjazan’.

La narrazione si apre nel 1237, nello stile dei resoconti annalistici
(a conferma dell’origine cronachistica del racconto), raccordando-



14

si con la povest’ precedente: “Nell'anno 6745 (1237) dodici anni
dopo la traslazione da Cherson della miracolosa immagine di Ni-
cola, giunse nella Terra russa 'empio zar Batu” [75].* Si racconta
di Batu che, esigendo dagli abitanti di Rjazan’ un tributo esoso, li
costringe a chiedere aiuto militare al Gran principe di Vladimir,
Jurij 11 Vsevolodovi¢. Al rifiuto di questi — che, secondo il narra-
tore, riteneva presuntuosamente di poter difendere da solo la Rus’
—, il Gran principe di Rjazan’, Jurij Ingorevi¢, decide di tentare di
rabbonire 'empio Batu con doni e suppliche. A consegnare i doni
¢ il gia citato figlio, Fédor Jur'evi¢. Batu accetta i doni e promette
falsamente di risparmiare Rjazan’, chiedendo perd in cambio le fi-
glie e le sorelle dei principi. Appreso della strabiliante bellezza del-
la moglie di Fédor Jur'evi¢, Batu, ignaro di qualsiasi legge morale,
chiede di poterla vedere; ma il principe si erge coraggiosamente in
difesa dell’onore della moglie e delle altre donne di Rjazan’: “Non si
conviene a noi cristiani trarre a te le proprie spose per il piacere di
un imperatore indegno. Se avrai di noi ragione, allora potrai dispor-
re pure delle nostre spose” [83]. Adirato per la sprezzante risposta,
Batu lo fa uccidere e getta il suo corpo in pasto alle belve. Un tale
Aponica raccoglie le spoglie del suo signore e lo seppellisce in un
luogo nascosto, riferendo poi la triste notizia alla consorte del prin-
cipe. Con espressioni molto simili a quelle utilizzate nel racconto
sulla traslazione dell’icona di san Nicola, si narra quindi del suicidio
della principessa Evpraskija e del figlioletto, simbolo del martirio
delle donne russe in nome della fedelta. La prima parte della povest’
si conclude con il pianto addolorato di Jurij Ingorevi¢ e dei suoi
sudditi: “e pianse tutta la cittd per un lungo tempo” [87]. Il principe
Ingvar’, fratello di Jurij, riporta le spoglie del nipote a Rjazan’ e lo
seppellisce con la moglie e il bambino, erigendo sulle loro tombe
croci in pietra.

2 Le citazioni sono tratte da Saronne [1992: 74-159]; l'indicazione delle pagine ¢
tra quadre. Nei documenti anticorussi la denominazione zar (car) si riferisce agli
imperatori romani d’Oriente e ai khan tatari.
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Il preludio, apparentemente autonomo, si rivela fondamentale
per lo sviluppo del tema centrale dell’opera, espresso nell’accorato
appello di Jurij Ingorevic¢ ai principi e guerrieri di Rjazan’: “Meglio
per noi con la morte conquistare la vita [eterna] che dei pagani la-
sciarci in balia. Ecco io, dunque, fratello vostro per primo berro la
coppa della morte per la Santa chiesa di Dio e per la fede di Cristo
e per la patria di nostro padre [...]” [90-91].% A questo punto, non
resta quindi che lottare contro I'invasore, anche se senza speranze
di vittoria. E questa I'idea che pervade I'opera: meglio morire che
finire in schiaviti, un principio che riflette la concezione dell’onore
militare e I'elevata ispirazione patriottica dei russi. In questo discor-
so il motivo eroico si intreccia con I'aspirazione a morire per Dio,
per la fede e per la patria cristiana, ottenendo la vita eterna al posto
del giogo pagano. Prima della battaglia, Jurij, come si conviene a
un uomo pio, invoca Dio, la Madre di Dio, i santi Nicola, Boris e
Gleb, “suoi consanguinei”; viene quindi benedetto dal vescovo e dal
clero, e solo allora va incontro al martirio.

I guerrieri e gli abitanti di Rjazan’ affrontano dunque le orde di
Batu al confine del proprio principato, combattendo strenuamente
e con valore, seppur soli, in una battaglia atroce e terribile, descritta
con toni iperbolici che mirano a glorificare il coraggio e I'eroismo dei
russi. Gli stessi pagani sono stupiti dalla forza e dal valore dei russi e
con grande fatica riescono a sopraffarli. Elencando i nomi dei principi
caduti durante la battaglia, il narratore commenta: “Tutti ugualmen-
te perirono e bevvero la stessa coppa della morte” [97], ribadendo di
nuovo: “Tali cose Iddio ci reco in ragione dei nostri peccati” [ibidem].
Dopo aver sbaragliato I'esercito di Jurij Ingorevi¢, il “maledetto” Batu
conduce la guerra nella terra di Rjazan’. Dopo un assedio di cinque
giorni, le truppe tatare occupano Rjazan’ e, alla disperata difesa dei
suoi abitanti, segue una terribile carneficina:

» La formula del “bere la coppa della morte”, allusione al calice della passione di
Cristo, ricorre sei volte nel testo.
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E il sesto giorno di buon’ora giunsero alla cittd i pagani [...] e
presero Rjazan’ citta il ventunesimo di del mese di dicembre.
E vennero nel Duomo della madre Santissima e la Grande
principessa Agrippina madre del gran principe con le sue
nuore altre principesse trafissero con spade, e 'episcopo e il
clero gettarono al fuoco, nella santa chiesa li bruciarono [...].
E nella cittd molti civili e donne e bambini trucidarono [...].
E senza scampo trucidarono preti e frati e arsero tutta la citta
[...]. E distrussero le case del Signore e sui santi altari molto
sangue versarono. E non restd nella cittd neppure un uomo
vivo, tutti ugualmente perirono e bevvero la coppa della mor-
te [109].

Il silenzio che segue il combattimento sottolinea I'infima crudelta
del nemico, giacché non era rimasto pili nessuno vivo a piangere i
caduti: “Non c’¢ chi si lamenti né chi pianga. Né padre né madre per
i figli né figli per padre e madre né fratello per fratello né per i parenti
vicini ma tutti giacquero senza vita. E venne tutto cid in ragione dei
nostri peccati” [ibidem].

Batu si dirige dunque verso Vladimir e Suzdal’. Viene quindi
narrata la storia del leggendario Evpatij Kolovrat, un nobile di
Rjazan’, vero e proprio bogatyr’, I'eroe epico russo. Con la sua
druzina, egli uccide spietatamente numerosi guerrieri di Batu,
tagliandone alcuni in due, smembrandone altri fino alla sella. I
nemici riescono infine a uccidere il “forte gigante” solo colpendo-
lo con migliaia di armi. Lo stesso Batu, alla vista del cadavere di
Evpatij, gli rende omaggio: “Se un pari tuo mi avesse servito, I'a-
vrei tenuto presso il mio cuore” [125]. Nel tono dell’intero episo-
dio si avverte la profonda influenza dell’elemento epico-popolare,
tant’¢ che, secondo alcuni studiosi, si tratterebbe di un’interpo-
lazione tratta da un canto epico su questo personaggio [PuTtiLov
1955: 118-139].

Nella parte finale si narra dell’arrivo a Rjazan’ di Ingvar’ Ingorevic,
proveniente da Cernigov, presentato come I'unico principe di Rjazan’
sopravvissuto alla furia di “quel turpe miscredente nemico dei cristia-
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ni” [127]. Di fronte alla vista della cittd devastata e alla sorte toccata
ai propri cari — “la grande rovina finale in ragione dei nostri peccati”
[ibidem] —, il principe scoppia “in lamenti dolorosi come fosse una
tromba di guerra o un organo dal dolce suono” [129]. La sua dispe-
razione ¢ tale che cade a terra come morto. Dopodiché raccoglie e
seppellisce con onore i caduti: “Tutti giacquero e perirono insieme e
bevvero la stessa coppa della morte” [137]. Il suo lungo lamento — un
terzo della povest’— ¢ ritenuto un’aggiunta successiva al 1380 e sembra
ricalcare le lamentazioni funebri popolari.

Il lutto e il dolore non affievoliscono la fede di Ingvar’ in Dio, né la
speranza del soccorso divino: “Fratelli miei e signori, sostenetemi nel-
le vostre sante preghiere” [151]. La commossa preghiera del principe
sara esaudita. Nel codice pervenutoci segue la Pochvala, la lode finale,
opera di elevata maestria retorico-letteraria in cui, sottolineando le
virt umane, spirituali, militari e politiche dei principi russi, ne viene
delineato il ritratto ideale, incarnato, in questo caso, nei principi di
Rjazan’ caduti. La povest’si conclude con il racconto della rinascita e
del rinnovamento di Rjazan’: “Il pio [Ingvar’ Ingvarevi¢] rinnovo la
terra di Rjazan’: fece erigere chiese, fondd monasteri, ospito pellegrini
[...] Fu una gioia per i cristiani, che Dio con la sua potente mano
aveva salvato dall’infedele zar Batu” [159]. Lepilogo, probabilmente
aggiunto in un secondo momento, lancia un messaggio di ottimismo,
infondendo nel popolo russo un sentimento di fiducia nella futura
liberazione dal giogo tataro.

Lopera ¢ un brillante esempio di narrativa di guerra: non siamo
di fronte a uno scarno resoconto della battaglia di Rjazan’ contro il
nemico invasore, ma ad un racconto storico a sé stante, collegato agli
annali solo in alcuni passaggi e ricco di descrizioni sensazionali, toc-
canti anche emotivamente, e di elementi folclorici che ne tradiscono
una prima trasmissione orale. Numerose sono le notizie imprecise e
gli anacronismi storici; i molti nomi citati nella battaglia non sempre
trovano riscontro nelle fonti annalistiche. Da quanto si narra, avreb-
bero combattuto contro Batu principi che nel 1237 erano gia dece-
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duti, mentre Oleg Krasnyj (‘il Bello’), “novello martire”, sarebbe stato
ucciso dopo aver rifiutato di convertirsi, quando in realta rimase in
prigionia fino al 1252. Tali imprecisioni fanno pensare che la povest’
sia stata scritta in un periodo successivo ai fatti narrati, gia reinter-
pretati in chiave epica [LicHACEV 1949b: 139-140]. Le inesattezze
storiche potrebbero anche riflettere determinate finalita artistiche e
ideologiche dell’autore: la morte di Oleg Krasnyj — principe-martire
morto in nome della fede ortodossa — contribuirebbe a circondare
di un’aura di santita tutti i principi di Rjazan’, mentre la presenza
dei principi di Murom e Kolomna metterebbe in risalto 'unione dei
principi contro I'invasore pagano.

Dal punto di vista stilistico, come evidenziato da molti studiosi,
Iautore rinnova gli schemi tradizionali introducendo elementi nuovi,
derivati sia dalla tradizione orale dei canti epici sia dal linguaggio par-
lato: il racconto assume toni locali che si distaccano progressivamente
dalla tradizione panrussa slavo-ecclesiastica, donando maggiore viva-
cita alla narrazione e una concretezza umana ai protagonisti [DEMIN
2008a: 133-135]. La descrizione della caduta di Rjazan’ per mano
di Batu distingue per lo stile semplice e immediato, arricchito da
dettagli intensi, riflesso del trasporto emotivo del cronista, alimen-
tato dall’odio verso il nemico infedele e dall'insofferenza per il giogo
straniero. E indubbio che il testo riesca a coinvolgere il lettore, por-
tandolo sia a condividere la tragicita di quanto descritto, sia a provare
ammirazione per il comportamento eroico dei personaggi. La nar-
razione fonde episodi e motivi di origine epico-orale con un’elevata
erudizione letteraria, dando vita a una sintesi tra i generi della lode e
del lamento, tipica dei monumenti letterari anticorussi.

Dalle opere del ciclo sulla rovina della terra russa emerge chiara-
mente che, nella coscienza popolare, stava prendendo piede I'idea che
la salvezza dal nemico non derivasse solo dalla penitenza e dalla pre-
ghiera, ma anche dalla coesione di tutti i principi russi, e che fosse
necessario un sovrano forte, scelto da Dio, che potesse guidare la lotta
contro I'invasore. Il ciclo segna uno spartiacque tra un’epoca di pro-
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fonda disperazione e il nuovo filone epico-cristiano, esercitando di li
a poco una profonda influenza su opere, quali I'Epopea doltre Don
(Zadons¢ina) e la Narrazione sulla battaglia di Mamaj [LicHACEV
1987: 337].
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Figura 2. Miniatura del Racconto sulla distruzione di Rjazan’ da parte di

Batu, dal Codice cronachistico miniato (Licevoj letopisnyj svod), xv1 sec.
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